BUNDESFINANZHOF

Es wird eine Entscheidung des BVerfG darliber eingeholt, ob § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG
in der fir den Veranlagungszeitraum 1998 maRgeblichen Fassung vom 16. April 1997 (BGBI
1 1997, 821) mit dem GG insoweit unvereinbar ist, als der Antrag auf Veranlagung bis zum

Ablauf des auf den Veranlagungszeitraum folgenden zweiten Kalenderjahrs zu stellen ist.

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1
EStG § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2
BVerfGG § 80 Abs. 1, § 80 Abs. 2 Satz 1

Beschluss vom 22. Mai 2006 VI R 49/04

Vorinstanz: FG Rheinland-Pfalz vom 4. Juni 2003 1 K 1863/01

Grinde

A. Gegenstand der Vorlage

l. Sachverhalt

Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) gab am 29. Dezember 2000 beim Beklagten
und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) einen Mantelbogen zur Einkommensteuererkla-
rung fur das Streitjahr 1998 sowie die Anlage N ab. Auf dem Mantelbogen hatte die Klagerin
das Kastchen "Einkommensteuererklarung" angekreuzt, ihre personlichen Angaben einge-
tragen und ihre Unterschrift geleistet. Bei den Sonderausgaben und Kirchensteuern hatte sie
"wird noch beziffert" eingetragen. Auf der Anlage N hiel3 es beim Bruttoarbeitslohn "OFD
(wird noch beziffert)". In Zeile 7 der Anlage N hatte die Klagerin bei den Versorgungsbezi-
gen eingetragen: "Halbwaisenrente OFD und LVA wurde in 1998 keine gezahlt". Dem Man-
telbogen und der Anlage N war ein Schreiben der Klagerin beigefiigt, in dem sie dem FA
mitteilte, ihrer Mutter sei fir 1998 kein Kindergeld fiir sie gezahlt worden. Aus diesem Grun-
de habe die Mutter der Oberfinanzdirektion (OFD) X die gesamten Einkiinfte der Klagerin
nachweisen und die entsprechenden Unterlagen vorlegen mussen. Diese Unterlagen seien

bisher noch nicht zurtickgereicht worden, da noch nicht endgiiltig entschieden worden sei.



Das FA setzte der Klagerin mit Schreiben vom 3. Januar 2001 eine Frist bis zum 31. Januar
2001 zur Vervollstéandigung der Einkommensteuererklarung. In diesem Schreiben wies das
FA darauf hin, der Antrag auf Veranlagung muisse zuriickgewiesen werden, wenn sich die
Klagerin bis zu dem genannten Termin nicht au3ere. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist lehn-
te das FA die Veranlagung zur Einkommensteuer fir 1998 mit Bescheid vom 12. Februar
2001 ab.

Die Klagerin legte gegen diesen Bescheid Einspruch ein. Im Einspruchsverfahren gewahrte
das FA der Klagerin Fristen bis zum 30. Méarz 2001 und sodann bis zum 17. April 2001, um
die Steuererklarung zu vervollstandigen. Schlie3lich wies das FA den Einspruch mit Ein-

spruchsentscheidung vom 24. April 2001 zurlck.

Il.  Verfahren vor dem Finanzgericht

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin, das Finanzgericht (FG) moge das FA verpflichten, sie
unter Aufhebung des Bescheids vom 12. Februar 2001 und der Einspruchsentscheidung
vom 24. April 2001 zur Einkommensteuer fir 1998 zu veranlagen. Wahrend des Klagever-
fahrens reichte die Klagerin eine Fotokopie ihrer Lohnsteuerkarte fir 1998, Unterlagen Uber
geltend gemachte Werbungskosten sowie tiber Kranken- und Haftpflichtversicherung zur
Gerichtsakte. Das FG wies die Klage ab. Zur Begriindung fuhrte es im Wesentlichen Folgen-

des aus:

Die Voraussetzungen fir eine Antragsveranlagung seien nicht gegeben. Nach § 46 Abs. 2
Nr. 8 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) sei der Antrag bis zum Ablauf des auf
den Veranlagungszeitraum folgenden zweiten Kalenderjahrs durch Abgabe einer Einkom-
mensteuererklarung zu stellen. Die Klagerin hatte ihre Einkommensteuererklarung fir das
Streitjahr 1998 folglich bis zum Ablauf des 31. Dezember 2000 einreichen missen. Dies ha-
be die Klagerin aber nicht getan. Die von ihr am 29. Dezember 2000 eingereichten Unterla-
gen seien nicht als Einkommensteuererklarung anzusehen. Das EStG enthalte keine eigene
Definition des Begriffs "Einkommensteuererklarung”. Aus diesem Grunde sei auf den allge-
meinen, abgabenrechtlichen Begriff abzustellen. Danach sei eine Einkommensteuererkla-
rung eine formalisierte, innerhalb einer bestimmten Frist abzugebende Auskunft des Steuer-
pflichtigen oder seines Vertreters, die dem FA die Festsetzung der Steuer oder die Feststel-
lung von Besteuerungsgrundlagen erméglichen solle und in der Regel zum Erlass eines
Steuerbescheids fuhre. Die von der Klagerin am 29. Dezember 2000 eingereichten Unterla-

gen entsprachen diesen Anforderungen nicht. In den Unterlagen seien zwar Angaben zur



Person gemacht worden. Weitere Angaben zu den Sonderausgaben, zum Arbeitslohn und
zu den Werbungskosten seien aber lediglich in Aussicht gestellt worden. Die eingereichten

Unterlagen seien damit nicht geeignet, als Grundlage einer Steuerfestsetzung zu dienen.

Ob die Klagerin die erforderlichen Mindestangaben fiir eine Einkommensteuererkl&arung
nachgeholt habe, indem sie --eigenen Angaben zufolge-- am 12. April 2001 nicht ndher be-
zeichnete Unterlagen eingereicht habe, kdnne dahinstehen. Selbst wenn dies der Fall gewe-
sen ware, wurde sich am Ablauf der Antragsfrist nichts &ndern. Die vom FA eingerdumte
Nachfrist zur Vervollstandigung der Steuererklarung entspreche nicht der Rechtslage, da es

sich bei der Antragsfrist um eine nicht verlangerbare Ausschlussfrist handele.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei der Klagerin nicht zu gewahren. Wiedereinset-
zung wegen unverschuldeter Zugangsschwierigkeiten in Bezug auf die nach Angaben der
Klagerin am 12. April 2001 eingereichten Unterlagen komme nicht in Betracht. Auch wegen
eines unverschuldeten Rechtsirrtums sei keine Wiedereinsetzung zu gewahren. Soweit die
Klagerin der fehlerhaften Vorstellung erlegen gewesen sei, ihre Steuererklarung habe trotz
der unvollstandigen Angaben zur Wahrung der Antragsfrist ausgereicht, habe sie sich inso-
weit zwar in einem Irrtum Uber eine gesetzliche Ausschlussfrist befunden, der auch einen
Wiedereinsetzungsgrund darstelle. Allerdings sei dieser Wiedereinsetzungsgrund weggefal-
len, als die Klagerin vom FA mit Schreiben vom 3. Januar 2001 dahin gehend belehrt worden
sei, dass ihre Steuererklarung der Vervollstdndigung bedurfe und der Antrag auf Durchfiuh-
rung der Veranlagung anderenfalls zuriickgewiesen werden misse. Da die Klagerin diesen
Hinweis des FA nicht beachtet und die erforderlichen Mindestangaben nicht nacherklart ha-

be, habe sie die gebotene Sorgfalt auRer Acht gelassen und fahrlassig gehandelt.

Die Voraussetzungen fur eine Pflichtveranlagung seien ebenfalls nicht erfillt. Eine Pflicht-
veranlagung wegen mehrerer Arbeitsverhaltnisse héatte nur dann gemaf § 46 Abs. 2 Nr. 2
EStG durchgefuhrt werden missen, wenn der Klagerin neben dem Arbeitslohn auch Versor-

gungsbeziige in Form einer Halbwaisenrente im Streitjahr tatsachlich zugeflossen waren.

Ill.  Vortrag der Beteiligten im Revisionsverfahren

Mit der vom Bundesfinanzhof (BFH) wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache

zugelassenen Revision rugt die Klagerin Verletzung formellen und materiellen Rechts.



Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor, die Antragsfrist in 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG gel-
te nicht mehr, wenn die Finanzverwaltung ihrerseits die Frist verlangert und damit beim
Steuerpflichtigen ein Vertrauen in die Durchfihrung der Veranlagung gesetzt habe. Das von
der Finanzverwaltung ausgeldste Vertrauen sei hoher zu bewerten und geeignet, die Frist
des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG aul3er Kraft zu setzen. Der in dieser Vorschrift verwendete
Begriff "Antrag" konne nicht dahin verstanden werden, dass die fristgemalR eingereichte Ein-
kommensteuererklarung sdmtliche materiellen Bestandteile fur die Durchfiihrung einer Ver-
anlagung enthalten misse. Auch fur den Fall, dass noch Unterlagen nachzureichen seien,
musse fir die Wahrung der Antragsfrist die Einreichung formell ordnungsgemaRer Unterla-

gen ausreichen.

Das Urteil des FG leide dariiber hinaus an einem Verfahrensmangel. Die Klagerin habe im
Verfahren vor dem FG behauptet, im Jahr 1998 Halbwaisenrente bezogen zu haben. Da das
FA den tatsachlichen Zufluss der Halbwaisenrente bestritten habe, hatte das FG hiertiber
Beweis erheben missen. Auf diesem Verfahrensmangel beruhe das angefochtene Urteil.
Hatte die Beweisaufnahme ergeben, dass die Klagerin im Jahr 1998 Halbwaisenrente bezo-
gen habe, sei eine Amtsveranlagung nach § 46 Abs. 2 Nr. 2 EStG durchzufiihren. Ein Ver-
fahrensmangel liege auch darin, dass das FG nicht weiter aufgeklart habe, ob die Klagerin --
wie von ihr behauptet-- mit Schreiben vom 12. April 2001 ergdnzende Unterlagen vorgelegt
habe. Handele es sich bei der Frist des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG jedenfalls dann nicht
um eine Ausschlussfrist, wenn die Finanzverwaltung durch Nachfristsetzung einen Vertrau-
enstatbestand geschaffen habe, werde die Frage entscheidungserheblich, ob die Nachfrist

von der Klagerin eingehalten worden sei.

Die Klagerin beantragt, das angefochtene Urteil sowie den Bescheid vom 12. Februar 2001
in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 24. April 2001 aufzuheben und das FA zu ver-

pflichten, sie fir den Veranlagungszeitraum 1998 zur Einkommensteuer zu veranlagen.

Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Indem das FA die Klagerin mit Schreiben vom 3. Januar 2001 aufgefordert habe, die noch
fehlenden Unterlagen zur Vervollstandigung der Steuererklarung bis zum 31. Januar 2001
vorzulegen, sei bereits Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt worden. Die Klagerin
habe die ihr eingerdumte Frist jedoch ohne Angabe von Griinden nicht eingehalten, obwohl
ihr nach dem Schreiben vom 3. Januar 2001 bekannt gewesen sei, dass ihr Antrag nach
fruchtlosem Ablauf der Frist abgelehnt werde. Ein Vertrauenstatbestand in dem Sinne, dass

auch nach Ablauf der Frist ohne Vorlage der zur Durchfiihrung der Veranlagung bendtigten



Unterlagen noch eine Einkommensteuerveranlagung erfolgen werde, sei daher nicht ge-
schaffen worden. Die von der Klagerin innerhalb der Antragsfrist des 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2
EStG eingereichten Unterlagen hatten die an einen wirksamen Antrag auf Veranlagung zu

stellenden Anforderungen nicht erfllt.

Verfahrensfehler seien dem FG nicht unterlaufen. Bezlglich der Halbwaisenrente habe das
FG keinen Beweis erheben missen, da bereits aus den von der Klagerin im Klageverfahren
eingereichten Schreiben eindeutig hervorgegangen sei, dass der Klagerin im Streitjahr 1998
keine Halbwaisenrente gezahlt worden sei. Das FG habe auch nicht weiter aufklaren muis-
sen, ob die Behauptung der Klagerin, sie habe mit Schreiben vom 12. April 2001 weitere
Unterlagen eingereicht, zutreffend sei. Denn dies hétte auf den Ablauf der Antragsfrist keinen

Einfluss gehabt.

B. Entscheidung des Senats

Die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ist gemaf Art. 100 Abs. 1 Satz 1
des Grundgesetzes (GG) i.V.m. 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfGG) geboten, weil der Senat § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG in der fur den
Veranlagungszeitraum 1998 mafR3geblichen Fassung vom 16. April 1997 insoweit mit dem
GG fur unvereinbar hélt, als der Antrag auf Veranlagung bis zum Ablauf des auf den Veran-

lagungszeitraum folgenden zweiten Kalenderjahrs zu stellen ist.

l. Rechtsentwicklung der im Streitfall maRgeblichen Vorschrift

Die Rechtsentwicklung der im Streitfall maf3geblichen Vorschrift stellt sich --bis zum Streitjahr
1998-- wie folgt dar:

§ 46 EStG regelt seit dem EStG 1934 vom 16. Oktober 1934 (RGBI | 1934, 1005, RStBI
1934, 1261) die Veranlagung von Arbeitnehmern. Bestand das Einkommen ganz oder teil-
weise aus EinklUnften, von denen ein Steuerabzug --insbesondere ein Lohnsteuerabzug
nach § 38 EStG 1934-- vorgenommen worden war, wurde der Steuerpflichtige nur veranlagt,
wenn (1.) das Einkommen den Betrag von 8 000 Reichsmark (RM) Uberstieg oder (2.) die
EinkUnfte, von denen der Steuerabzug nicht vorgenommen worden war, mehr als 300 RM
betrugen oder (3.) der Steuerpflichtige ledig war und in seinem Einkommen kapitaler-

tragsteuerpflichtige Einkiinfte von mehr als 1 000 RM vorhanden waren. Wurden diese



Grenzen nicht Uberschritten, fand nach § 46 Abs. 2 EStG 1934 keine Veranlagung statt. Die
auf die steuerabzugspflichtigen Einkiinfte entfallende Einkommensteuer galt in diesem Fall

fur den Bezieher dieser Einkiinfte als getilgt.

Nach Griindung der Bundesrepublik Deutschland sah das EStG 1950 i.d.F. vom 28. Dezem-
ber 1950 (BGBI | 1951, 1; BStBI | 1951, 5) in § 46 EStG vier Veranlagungstatbesténde vor.
Eine Veranlagung war hiernach durchzufiuhren (1.) bei Einkommen ab 24 000 DM, (2.) wenn
die nicht dem Lohnsteuerabzug unterworfenen Einkiinfte mehr als 600 DM betrugen, (3.)
wenn der Steuerpflichtige Einklinfte aus mehreren Dienstverhéltnissen bezogen hat und der
Gesamtbetrag dieser Einkiinfte 3 600 DM Uberstieg, oder (4.) wenn der Steuerpflichtige die
Veranlagung beantragte und ein berechtigtes Interesse nachwies. Nach § 57 Abs. 1 der Ein-
kommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV) 1950 musste der Steuerpflichtige im Fall
des 8 46 Abs. 1 Nr. 4 EStG 1950 bis zum Ablauf der Steuererklarungsfrist die Veranlagung

beantragen und das berechtigte Interesse nachweisen.

Durch das Gesetz zur Neuordnung von Steuern vom 16. Dezember 1954 (BGBI | 1954, 373,
BStBI | 1954, 575) wurde 8§ 46 EStG neu gefasst. Die Einkunftsgrenze bei mehreren Dienst-
verhaltnissen wurde auf 4 800 DM angehoben. In 8 46 Abs. 1 Nr. 4 EStG wurde ein neuer
Veranlagungstatbestand fur Ehegatten eingefuhrt. Die Voraussetzungen, unter denen eine
Veranlagung beantragt werden konnte, wurden nunmehr in 8 46 Abs. 1 Nr. 5 EStG enumera-

tiv aufgezahilt.

Das Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 1957 (BGBI | 1957,
848; BStBI |1 1957, 352) hob die Einkunftsgrenze bei mehreren Dienstverhaltnissen erneut
auf diesmal 7 200 DM an. Die Vorschriften Gber die Veranlagung von Ehegatten wurden ent-
sprechend der Neugestaltung der Ehegattenbesteuerung angepasst. In § 46 Abs. 1 Nr. 5
EStG wurde ein weiterer Antragsgrund eingefiigt. Die Veranlagung konnte nunmehr auch
zum Zweck der Zusammenveranlagung von Ehegatten beantragt werden. Wurde der Ehe-
gatte des Arbeithehmers getrennt veranlagt, erfolgte nach § 46 Abs. 1 Nr. 4 EStG eine

Amtsveranlagung.

§ 46 EStG wurde durch das Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und Ertrag und des Verfahrensrechts vom 18. Juli 1958 (BGBI
1 1958, 473; BStBI | 1958, 412) wiederum neu gefasst. § 46 Abs. 1 EStG enthielt nunmehr
den zuvor in Abs. 1 Nr. 1 geregelten Tatbestand der Amtsveranlagung bei einem Einkom-
men von mehr als 24 000 DM. 8§ 46 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 5 EStG beinhaltete die Veranla-



gungstatbestande fir Einkommen bis zu 24 000 DM. Die Antragsveranlagung war unter den

in 8 46 Abs. 2 Nr. 5 EStG genannten Voraussetzungen weiterhin mdglich.

Das Steueranderungsgesetz 1965 vom 14. Mai 1965 (BGBI | 1965, 377; BStBI | 1965, 217)
fugte den in § 46 Abs. 2 EStG geregelten Veranlagungstatbestanden einen weiteren hinzu.
Die Veranlagung war nach Nr. 3 der Vorschrift nunmehr auch dann von Amts wegen durch-
zufiihren, wenn in den Einkinften aus nichtselbstéandiger Arbeit Versorgungsbeziige aus

mehreren Dienstverhaltnissen von tber 9 600 DM enthalten waren.

Das Steueranderungsgesetz 1968 vom 20. Februar 1969 (BGBI | 1969, 141; BStBI | 1969,
116) fuhrte zu einer weiteren Vermehrung der Veranlagungstatbestande. Es wurde eine
Pflichtveranlagung im Fall der besonderen Veranlagung fir den Veranlagungszeitraum der
EheschlieRung (8 46 Abs. 2 Nr. 5 EStG) und fur den Fall der Eheauflésung und Wiederheirat
im selben Kalenderjahr (8 46 Abs. 2 Nr. 6 EStG) eingefihrt.

Nachdem das Steuerdnderungsgesetz 1971 vom 23. Dezember 1970 (BGBI | 1970, 1856;
BStBI 1 1971, 8) nur redaktionelle Anderungen in § 46 Abs. 2 Nr. 4 EStG gebracht hatte, kam
es durch das Zweite Steueranderungsgesetz 1973 vom 18. Juli 1974 (BGBI | 1974, 1489;
BStBI |1 1974, 521) zu einer Neufassung von § 46 Abs. 1 EStG. Fur zusammen veranlagte
Ehegatten wurde die Grenze fir eine Amtsveranlagung auf 48 000 DM angehoben. Aul3er-
dem wurde in 8 46 Abs. 2 Satz 2 EStG eine Frist fur den Antrag auf Veranlagung eingefuhrt.
Der Antrag war hiernach bis zum Ablauf des auf den Veranlagungszeitraum folgenden zwei-
ten Kalenderjahrs zu stellen. Die Frist war nach 8§ 52 Abs. 20 EStG erstmals fur den Veran-

lagungszeitraum 1972 anzuwenden.

Das Einkommensteuerreformgesetz vom 5. August 1974 (BGBI | 1974, 1769; BStBI | 1974,
530) bezog durch Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (DBA) freigestellte
auslandische Einklnfte in die Einkunftsgrenze von 800 DM nach § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EStG ein. Die Einkommensgrenzen bei Einkiinften aus mehreren Dienstverhaltnissen wur-
den bei zusammen veranlagten Ehegatten auf 32 000 DM und fiir andere Steuerpflichtige
auf 16 000 DM verdoppelt. 8 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2a EStG wurde neu eingefiihrt. Die Veran-
lagungsgrenze bei Versorgungsbeziigen aus mehreren Dienstverhaltnissen in § 46 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 EStG wurde auf 12 000 DM angehoben. Mit § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a EStG
wurde die Amtsveranlagung von Steuerpflichtigen Gber 64 Jahre mit Arbeitslohn aus mehre-
ren Dienstverhéltnissen von insgesamt mehr als 7 500 DM geschaffen. § 46 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 und Nr. 5 EStG wurden neu gefasst. Die Antragsveranlagung nach 8 46 Abs. 2 Satz 1

Nr. 8 EStG wurde erganzt um den Fall der Inanspruchnahme der Steuervergiinstigung nach



§ 34c und § 35 EStG. Weitere Anderungen erfuhren § 46 Abs. 3 und Abs. 4 EStG. In Abs. 6
der Vorschrift wurde eine Regelung Uber die ortliche Zustandigkeit fur die Durchfiihrung der

Veranlagung eingefiihrt.

Das Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes vom 20. April 1976 (BGBI | 1976,
1054; BStBI | 1976, 282) brachte die Einfihrung eines Satzes 3 in § 46 Abs. 2 EStG. Hier-
nach war im Falle des § 10d Satz 1 EStG der Antrag flr den vorangegangenen Veranla-

gungszeitraum bis zum Ablauf des diesem folgenden dritten Kalenderjahrs zu stellen.

Das Korperschaftsteuerreformgesetz vom 31. August 1976 (BGBI | 1976, 2597; BStBI |
1976, 445) erweiterte die Antragsveranlagung um den Fall der Kérperschaftsteueranrech-

nung.

Durch das Steuerénderungsgesetz 1979 vom 30. November 1978 (BGBI | 1978, 1849; BStBI
1 1978, 479) wurde in 8 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4a EStG ein weiterer Tatbestand fur eine Amts-
veranlagung eingefihrt. Hiernach war eine Veranlagung bei einer von der hélftigen Auftei-
lung abweichenden Verteilung eines Ausbildungsfreibetrags oder eines Pauschbetrags fur

Korperbehinderte oder fur Hinterbliebene durchzufuhren.

Das Steuerentlastungsgesetz 1981 vom 16. August 1980 (BGBI | 1980, 1381; BStBI | 1980,

534) fuhrte zu einer Anhebung der Veranlagungsgrenzen bei mehreren Dienstverhéaltnissen

in 8 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG auf 36 000 DM bzw. 18 000 DM. Entsprechend wurde auch
die Veranlagungsgrenze in 8§ 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2a EStG auf 36 000 DM festgesetzt.

Durch das Zweite Haushaltsstrukturgesetz vom 22. Dezember 1981 (BGBI | 1981, 1523;
BStBI | 1982, 235) wurde als neue Nr. 2a in § 46 Abs. 2 Satz 1 EStG eine Veranlagungsvor-
schrift fur die Anwendung des Progressionsvorbehalts bei Bezug von Kurzarbeiter- und
Schlechtwettergeld eingefiihrt. Die bisherige Nr. 2a wurde Nr. 2b und um einen Veranla-
gungstatbestand erganzt bei Bezug von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe eines Ehe-
gatten. Die Antragsveranlagung in § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 EStG wurde durch den Verweis
auf § 34f EStG erweitert. In 8 46 Abs. 2 Satz 3 EStG wurde die Antragsfrist im Fall des § 10d
Satz 1 EStG neu gefasst.

Das Haushaltsbegleitgesetz 1983 vom 20. Dezember 1982 (BGBI | 1982, 1857; BStBI |
1982, 972) ergénzte die Amtsveranlagung um einen neuen Tatbestand in 8 46 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2b EStG betreffend die Anwendung bei begrenzter Vorsorgepauschale. Die bisherige
Nr. 2b wurde Nr. 2c.



Das Steuersenkungsgesetz 1986/1988 vom 26. Juni 1985 (BGBI | 1985, 1153; BStBI | 1985,
391) brachte eine Neufassung von 8§ 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4a EStG. Neben redaktionellen
Verweisungsanderungen in § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2b und Nr. 5 EStG beriicksichtigte die
Anderung der Nr. 7 die wieder eingefiihrte besondere Veranlagung fiir den Veranlagungs-

zeitraum der Eheschliel3ung.

Das Wohneigentumsforderungsgesetz vom 15. Mai 1986 (BGBI | 1986, 730; BStBI | 1986,
278) fasste § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 Buchst. a EStG neu, um die Antragsveranlagung auch
im Rahmen der neu geregelten steuerrechtlichen Férderung des selbst genutzten Wohnei-

gentums zu ermdglichen.

Durch das Achte Gesetz zur Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes vom 14. Dezember
1987 (BGBI |1 1987, 2602; BStBI | 1988, 6) wurde § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2b EStG geéandert,
damit die Amtsveranlagung bei Leistungen nach dem Arbeitsforderungsgesetz und dem Sol-

datenversorgungsgesetz sichergestellt war.

Das Steuerreformgesetz 1990 vom 25. Juli 1988 (BGBI | 1988, 1093; BStBI | 1988, 224)
brachte weit reichende Anderungen des § 46 EStG, von denen hier nur die Wesentlichen
genannt werden konnen. In Abs. 1 wurde die Veranlagungsgrenze fur die Amtsveranlagung
auf 54 000 DM bei zusammen veranlagten Ehegatten und auf 27 000 DM bei den Ubrigen
Steuerpflichtigen angehoben. Die Einkommensgrenze bei mehreren Dienstverhaltnissen in
Nr. 2 wurde gestrichen. In 8 48 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 EStG wurde neben einer redaktionellen
Verweisungsanderung unter Buchst. a eine Anderung bei Buchst. b durchgefiihrt. Hiernach
konnte bei der Antragsveranlagung zur Bertlicksichtigung von Verlusten aus anderen Ein-
kunftsarten als derjenigen aus nichtselbstandiger Arbeit der Freibetrag fur Land- und Forst-
wirte (8§ 13 Abs. 3 EStG) bereits bei der Prifung des Antragsgrundes berlcksichtigt werden.
Nach 8§ 46 Abs. 2 Satz 2 EStG musste der Antrag auf Veranlagung nunmehr durch Abgabe
einer Einkommensteuererklarung gestellt werden. Die Zustandigkeitsregelung in Abs. 6 wur-

de aufgehoben.

Durch das Einigungsvertragsgesetz vom 23. September 1990 (BGBI 1l 1990, 885; BStBI |
1990, 654) wurde 8 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 Buchst. a EStG ergéanzt um die Moglichkeit eines
Antrags zur Beriicksichtigung der Steuerbeglinstigung nach § 10f EStG.

Das Steueranderungsgesetz 1991 vom 24. Juni 1991 (BGBI |1 1991, 1322; BStBI | 1991, 665)
brachte durch den neu eingefugten Verweis auf § 7 des Fordergebietsgesetzes eine weitere

Ausweitung der Griinde fur eine Antragsveranlagung nach § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 EStG.



Durch das Steueranderungsgesetz 1992 vom 25. Februar 1992 (BGBI |1 1992, 297; BStBI |
1992, 146) wurden abermals zahlreiche Anderungen in § 46 EStG vorgenommen. § 46

Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EStG wurde neu gefasst. Die Amtsveranlagung wurde auf Félle ausge-
dehnt, in denen auf der Lohnsteuerkarte ein Kinderfreibetrag nach § 39 Abs. 3a EStG oder
ein Freibetrag nach § 39a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 EStG eingetragen worden war. Dafir wurde
§ 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 EStG aufgehoben. § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 EStG (Amtsveranlagung
bei getrennter oder besonderer Veranlagung von Ehegatten) wurde ebenfalls als entbehrlich
angesehen und gestrichen. Im Zusammenhang mit der Aufhebung der Vorschriften tber den
Lohnsteuer-Jahresausgleich in 88 42 und 42a EStG wurde § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 EStG
neu gefasst. Die einzelnen Antragsgriinde wurden gestrichen und durch eine generelle An-
tragsveranlagung ersetzt. Die bisher in § 46 Abs. 2 Satz 2 EStG geregelte Frist fur den An-
trag auf Veranlagung wurde in 8§ 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG eingefugt. Dasselbe galt fir die zuvor
in 8 46 Abs. 2 Satz 3 EStG geregelte Antragsfrist. Als Folge hiervon wurden die Satze 2 und
3in § 46 Abs. 2 EStG gestrichen. § 46 Abs. 3 Satz 1 EStG wurde an die Anderungen in
Abs. 2 angepasst. In § 46 Abs. 4 Satz 2 EStG wurde der Aufhebung der 88 42, 42a EStG
Rechnung getragen. 8 46 Abs. 5 EStG verwies nur noch auf § 46 Abs. 2 Nr. 1 EStG.

Das Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms vom 23. Juni 1993
(BGBI 1 1993, 944; BStBI | 1993, 510) fuhrte die Nr. 7 in § 46 Abs. 2 EStG wieder ein. Eine
Amtsveranlagung war hiernach durchzufiihren, wenn der Arbeitgeber die Lohnsteuer nach

einer der in 8 61 EStG bezeichneten Lohnsteuertabellen ermittelt hatte.

Durch das Missbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz vom 21. Dezember
1993 (BGBI 1 1993, 2310; BStBI | 1994, 50) wurde die Veranlagungspflicht in 8 46 Abs. 2
Nr. 4 EStG auf Falle ausgedehnt, in denen Kinderfreibetrage fir nicht unbeschrankt steuer-
pflichtige Kinder auf der Lohnsteuerkarte eingetragen worden waren. In § 46 Abs. 2 Nr. 4a
EStG wurde im Einleitungssatz klargestellt, dass die folgenden Tatbestande nur fur Eltern-

paare gelten, bei denen die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht vorliegen.

Das Jahressteuergesetz 1996 vom 11. Oktober 1995 (BGBI | 1995, 1250; BStBI | 1995, 438)
brachte eine wesentliche Anderung in der Struktur des § 46 EStG, indem die Amtsveranla-
gung bei Uberschreitung der Einkommensgrenzen von zuletzt 54 000 DM bei zusammen
veranlagten Ehegatten bzw. 27 000 DM bei den tUbrigen Steuerpflichtigen in 8 46 Abs. 1
EStG ersatzlos aufgehoben wurde. AuRer einer redaktionellen Anderung in § 46 Abs. 2 Nr. 4

EStG wurde Nr. 7 der Vorschrift neu gefasst.



Das Jahressteuergesetz 1997 vom 20. Dezember 1996 (BGBI | 1996, 2049; BStBI | 1996,
1523) &nderte § 46 Abs. 2 Nr. 4 EStG und hob § 46 Abs. 2 Nr. 4a Buchst a und b EStG auf.

Diesem Stand der Gesetzgebung entspricht auch die Neufassung von § 46 durch das EStG
vom 16. April 1997 (BGBI | 1997, 821; BStBI | 1997, 415). Die weitere Rechtsentwicklung hat
zwar zu neuerlichen Anderungen von § 46 EStG gefiihrt. Der Wortlaut des 8§ 46 Abs. 2 Nr. 8

Satz 2 EStG wurde von diesen Anderungen aber nicht mehr beriihrt.

Verfassungsrechtliche Beurteilung in Rechtsprechung und Schrifttum

Die im Streitfall maf3gebliche Fassung des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG war bisher

nicht Gegenstand verfassungsgerichtlicher Prifung.

Das BVerfG hat allerdings mit Beschluss vom 22. Oktober 1981 1 BvR 172/81 (Steuer-
rechtsprechung in Karteiform --StRK-- EStG 1974, § 46 Rechtsspruch 2) 8§ 46 Abs. 2
Satz 2 EStG i.d.F. des Zweiten Steuerdnderungsgesetzes 1973 vom 18. Juli 1974 mit
Art. 3 Abs. 1 GG fir vereinbar gehalten. Das BVerfG hat ausgefuhrt, es sei nicht evi-
dent sachwidrig und nicht willkirlich, fur die Einkommensteuerveranlagung, die zu einer
Erstattung fuhrt, eine Antragsfrist von zwei Jahren vorzusehen, Veranlagungen zur
Nachforderung von Steuern dagegen bis zum Ablauf der Festsetzungsfrist (8 169 der
Abgabenordnung --AO 1977--) zuzulassen. Wéahrend die Festsetzungsverjahrung allein
der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden diene, beriicksichtige die Frist des § 46
Abs. 2 Satz 2 EStG auch das Interesse der Allgemeinheit an einer funktionsfahigen und
moglichst sparsam arbeitenden Finanzverwaltung sowie Grinde der Budgetsicherheit.
AulRerdem sei das FA zur Realisierung von Steuerforderungen auf die Mitwirkung des
Steuerpflichtigen oder auf Ermittlungen angewiesen, die langere Zeit in Anspruch neh-
men koénnten. Dagegen verflige der Lohnsteuerpflichtige in der Regel Uber alle erfor-
derlichen Unterlagen, so dass es ihm méglich und zumutbar sei, die Veranlagung zum

Zweck der Steuererstattung innerhalb von zwei Jahren zu beantragen.

Mit Beschluss vom 15. August 1996 2 BvR 709/96 (Steuer-Eildienst --StE-- 1996, 730)
hat das BVerfG auf3erdem die Verfassungsbeschwerde gegen den BFH-Beschluss
vom 3. Januar 1996 VI B 186/95 und gegen das Urteil des FG Berlin vom 16. August
1995 Il 66/93, das die in §8 46 Abs. 2 Satz 2 EStG a.F. normierte Ausschlussfrist als
verfassungsgemald angesehen hatte, gemal § 93d BVerfGG ohne Begriindung nicht

zur Entscheidung angenommen.



Des Weiteren ist auf den BVerfG-Beschluss vom 8. Oktober 1985 1 BvL 17, 19/83
(BVerfGE 70, 278) hinzuweisen. Dieser Beschluss betraf zwar nicht die hier interessie-
rende Frist fir den Antrag auf Veranlagung, sondern die Ausschlussfrist fur den Antrag
auf Lohnsteuer-Jahresausgleich geman § 42 Abs. 2 Satz 3 EStG i.d.F. des Einkom-
mensteuerreformgesetzes vom 5. August 1974 (BGBI | 1974, 1769) und des Gesetzes
zur Anderung des Lohnsteuer-Jahresausgleichs vom 27. September 1978 (BGBI |
1978, 1597). Das BVerfG sah § 42 Abs. 2 Satz 3 EStG als mit dem GG vereinbar an.
Ein Verstol3 gegen das Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) liege nicht vor.
Die Ausschlussfrist des § 42 Abs. 2 Satz 3 EStG sei durch die Erméachtigung zur ge-
setzlichen Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG) gedeckt. Es sei eine verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Erwégung des
Gesetzgebers, dass das "Massengeschaft" des Lohnsteuer-Jahresausgleichs binnen
einer bestimmten Frist abgeschlossen sein solle. Dieser gesetzgeberische Zweck
rechtfertige die Anordnung einer Ausschlussfrist. Auch im Ubrigen verstoRe § 42 Abs. 2
Satz 3 EStG nicht gegen Verfassungsrecht. Die Regelung sei mit dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar. Die Ungleichbehandlung der verspatet eingehenden An-
trdge gegenuber den rechtzeitig eingegangenen Antragen rechtfertige sich ebenso wie
die Ungleichbehandlung der lohnsteuerpflichtigen im Verhaltnis zu den einkommens-
teuerpflichtigen Personen aus dem vom Gesetzgeber verfolgten, verfassungsrechtlich

unbedenklichen Zweck.

Der BFH hat ebenfalls verschiedentlich zur Antragsfrist in 8 46 Abs. 2 Satz 2 EStG a.F.

Stellung genommen.

In den BFH-Urteilen vom 8. April 1986 IX R 212/84 (BFHE 147, 122, BStBI 11 1986,
790) und IX R 214/84 (BFH/NV 1987, 157) aulRerte der BFH gegen die in 8§ 46 Abs. 2
Satz 2 EStG a.F. vorgesehene Antragsfrist keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Der BFH bezog sich zur Begrindung im Wesentlichen auf die Ausfihrungen des
BVerfG in den bereits genannten Beschlissen in StRK EStG 1974, § 46 Rechtsspruch
2 und in BVerfGE 70, 238.

Der IV. Senat des BFH hat sich mit Urteil vom 29. September 1988 IV R 217/85 (BFHE
155, 94, BStBI 1l 1989, 196) der vorgenannten Rechtsprechung des IX. Senats ange-
schlossen. Ebenso hat der I. Senat des BFH entschieden (BFH-Urteil vom 14. Mérz
1989 | R 77/85, BFH/NV 1991, 311).



In dem Beschluss vom 21. Januar 1998 IV B 34/97 (BFH/NV 1998, 846) hat der BFH
die unterschiedlichen Fristen fir die Abgabe einer Steuererklarung einerseits und fur
einen Antrag auf Veranlagung gemaf 8§ 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG andererseits als offen-

sichtlich nicht gleichheitswidrig beurteilt.

Der beschlieRende Senat selbst konnte in zwei Entscheidungen, die in Verfahren we-
gen Nichtzulassung der Revision ergangen waren (BFH-Beschlisse vom 29. August
2003 VI B 26/02, BFH/NV 2004, 72, und vom 28. Juli 2004 VI B 164/02, BFH/NV 2004,
1664), die Frage der Verfassungsmafigkeit von § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG letztlich

dahinstehen lassen.

Der XI. Senat des BFH hat in seinem Urteil vom 1. Marz 2006 XI R 33/04 (BFH/NV
2006, 1204) ebenfalls offen gelassen, ob der vom BVerfG in dem Beschluss in StRK
EStG 1974, § 46 Rechtsspruch 2 zur Rechtfertigung der Ausschlussfrist des § 46
Abs. 2 Satz 2 EStG a.F. angefuhrte Grund der Budgetsicherheit wirklich tragfahig ist.

In der Rechtsprechung der FG wurden --insbesondere unter Hinweis auf die vorge-
nannten Entscheidungen des BVerfG und des BFH-- keine Bedenken gegen die Ver-
fassungsmafigkeit von 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG erhoben (z.B. FG Kdln, Urteil
vom 30. Januar 2004 10 K 3897/03, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2005,
446; Hessisches FG, Urteil vom 10. November 2004 13 K 1363/04, juris Nr.:
STRE200570272; FG des Saarlandes, Urteil vom 25. September 2002 1 K 361/01,
EFG 2002, 1610; Schleswig-Holsteinisches FG, Urteil vom 13. Mai 1998 Il 979/96, EFG
1998, 1410).

Das Schrifttum halt § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG uberwiegend fur mit dem GG verein-
bar, ohne sich mit der Verfassungsmafigkeit der Antragsfrist allerdings naher ausein-
ander zu setzen (z.B. Nolde in Herrmann/Heuer/Raupach --HHR--, § 46 EStG Anm.
180; Blumich/Heuermann, § 46 EStG Rz. 120; Barein in Littmann/Bitz/Pust, Das Ein-
kommensteuerrecht, Kommentar, 8 46 Rn. 62; Tormdhlen in Korn, Einkommensteuer-
gesetz, 8 46 Rz. 37; Schmieszek in Bordewin/Brandt, 8 46 EStG Rz. 95). Teilweise
wird aber auch bezweifelt, ob die gegenwartige Ausgestaltung des Antragsverfahrens
den Anforderungen an ein rechtsstaatliches Besteuerungsverfahren entspricht (z.B.
Trzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 46 Rdnr. B 43 und B 44). Andere Au-
toren vertreten die Auffassung, im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG miussten den Steuer-

pflichtigen, die dem Lohnsteuerabzug unterliegen, die gleichen Mdéglichkeiten zur Gel-



tendmachung von Steuerlberzahlungen wie den tbrigen Steuerpflichtigen eingeraumt
werden (z.B. Géansler, Finanz-Rundschau 2006, 122).

lll.  Rechtsansicht des vorlegenden Senats zur Verfassungsfrage

Nach der Uberzeugung des vorlegenden Senats ist § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG in der fiir
den Veranlagungszeitraum 1998 maf3geblichen Fassung insoweit mit dem GG unvereinbar,
als der Antrag auf Veranlagung bis zum Ablauf des auf den Veranlagungszeitraum folgenden

zweiten Kalenderjahrs zu stellen ist. Hierin liegt ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

1. Art. 3 Abs. 1 GG verlangt die Gleichbehandlung "aller Menschen" vor dem Gesetz. Der
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ist bereichsspezifisch anzuwenden (vgl. BVerfG-
Beschliisse vom 8. April 1987 2 BvR 909, 934, 935, 936, 938, 941, 942, 947/82, 64/83
und 142/84, BVerfGE 75, 108, und vom 8. Juni 1988 2 BvL 9/85 und 2 BvL 3/86,
BVerfGE 78, 249). Er verlangt fur das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein
Steuergesetz rechtlich und tatsachlich gleich belastet werden (BVerfG-Urteil vom
27. Juni 1991 2 BVR 1493/89, BVerfGE 84, 239; BVerfG-Beschluss vom 16. Marz 2005
2 BvL 7/00, BVerfGE 112, 268). Steuerrechtliche Regelungen sind so auszugestalten,

dass Gleichheit im Belastungserfolg fur alle Steuerpflichtigen hergestellt werden kann.

Der Einkommensteuergesetzgeber hat die Steuerschuldner in den verschiedenen Ein-
kunftsarten gleich zu behandeln; die Verpflichtung zur Belastungsgleichheit schlief3t
aber nicht aus, dass das Erhebungsverfahren um der Allgemeinheit und Verlasslichkeit
der Besteuerung willen je nach Einkunftsart entsprechend den typischen Lebensvor-
gangen --auch mit messbaren Unterschieden fur Gruppen von Steuerpflichtigen-- ver-
schieden geregelt wird (BVerfG-Beschluss vom 10. April 1997 2 BvL 77/92, BVerfGE
96, 1). Soweit das Einkommensteuerrecht mehrere Einkunftsarten unterscheidet und
daran auch unterschiedliche Rechtsfolgen knipft, miissen Letztere ihre Rechtfertigung
--wenn auch in typisierender und generalisierender Weise-- in sachlichen Griinden fin-
den. Die systematische Unterscheidung von Einkunftsarten durch den Gesetzgeber
kann fiir sich allein die Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen (BVerfG-Beschluss vom
8. Oktober 1991 1 BvL 50/86, BVerfGE 84, 348). Der Gesetzgeber hat demgemarf die
Besteuerungstatbestande und die ihnen entsprechenden Erhebungsregelungen auf-
einander abzustimmen (BVerfG-Urteil in BVerfGE 84, 239). Die verschiedene Behand-
lung von Einkommensteuerzahlern und Lohnsteuerzahlern muss sich zur Wahrung der

Gleichheit vor dem Steuergesetz auf die Punkte beschranken, in denen eine abwei-



chende Regelung durch die Besonderheiten des Veranlagungsverfahrens oder des
Lohnsteuerabzugsverfahrens hinreichend sachlich gerechtfertigt ist (BVerfG-
Beschlisse vom 26. Januar 1977 1 BvL 7/76, BVerfGE 43, 231; vom 25. April 1972 1
BvL 38/69, 25/70 und 20/71, BVerfGE 33, 90, und vom 13. Dezember 1967 1 BvR
679/64, BVerfGE 23, 1). Allerdings hat der Gesetzgeber vor allem bei der Ordnung von
Massenerscheinungen, wie sie insbesondere im Steuerrecht und in der Steuerverwal-
tung auftreten, einen --freilich nicht unbegrenzten-- Spielraum fiir generalisierende, ty-
pisierende und pauschalierende Regelungen (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 84,
348). Die Typisierung setzt jedoch voraus, dass die durch sie eintretenden Harten und
Ungerechtigkeiten nur eine verhaltnismafig kleine Zahl von Personen betreffen und der
Verstol3 gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfG-Beschluss in BVerf-
GE 84, 348). Wesentlich ist ferner, ob die Harten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar
waren; hierfir sind auch praktische Erfordernisse der Verwaltung von Gewicht (vgl.
BVerfG-Beschluss vom 8. Februar 1983 1 BvL 28/79, BVerfGE 63, 119, m.w.N.; stan-
dige Rechtsprechung). Der Gesetzgeber hat folglich die fir den Steuerpflichtigen sich
ergebenden Vor- und Nachteile aus einer unterschiedlichen Erhebung von Lohnsteuer
und sonstiger Einkommensteuer insgesamt in vertretbarer Weise zu gewichten (vgl.
BVerfG-Beschluss in BVerfGE 96, 1). Ein dem Art. 3 Abs. 1 GG geniigender Vergleich
muss in einem Gesamtvergleich die steuererheblichen Unterschiede zwischen den
Lohneinkinften und den Gbrigen Einkunftsarten analysieren und bewerten und dabei
die typischerweise zusammentreffenden Vor- und Nachteile fir die Belastung der Ein-
kiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit beachten (BVerfG-Beschlisse vom 21. Februar
1961 1 BvL 29/57, 20/60, BVerfGE 12, 151; vom 14. Oktober 1970 1 BvR 307/68,
BVerfGE 29, 221; in BVerfGE 84, 348; und in BVerfGE 96, 1).

Nach diesen MaRstaben halt § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG nach der Uberzeugung des
vorlegenden Senats der verfassungsrechtlichen Uberpriifung insoweit nicht stand, als
er bewirkt, dass Steuerpflichtige, die nur auf Antrag zur Einkommensteuer veranlagt
werden, die Veranlagung bis zum Ablauf des auf den Veranlagungszeitraum folgenden
zweiten Kalenderjahres beantragen missen, wahrend Steuerpflichtige, die von Amts
wegen zur Einkommensteuer veranlagt werden, die Durchfiihrung der Veranlagung
noch bis zum Ablauf des auf den Veranlagungszeitraum folgenden siebten Kalender-

jahres erreichen kénnen.

a) Nach § 25 Abs. 1 EStG wird die Einkommensteuer nach Ablauf des Kalenderjahrs
(Veranlagungszeitraum) nach dem Einkommen veranlagt, das der Steuerpflichti-

ge in diesem Veranlagungszeitraum bezogen hat, soweit nicht nach § 46 EStG



b)

eine Veranlagung unterbleibt. § 25 Abs. 1 EStG normiert als Grundnorm des lIl.
Abschnitts des EStG "Veranlagung" die rechtspolitische Entscheidung des Ge-
setzgebers fir das Veranlagungsprinzip (vgl. Durr in Frotscher, EStG, § 25 Rz. 1,
2; Blimich/Heuermann, § 25 EStG Rz. 1, 2). Das Veranlagungsprinzip dient der
Verwirklichung des Grundsatzes der steuerlichen Lastengleichheit gemaf Art. 3
Abs. 1 GG, indem es eine gleichmaRige Erhebung der Steuer im Besteuerungs-
verfahren sicherstellen soll. Es soll gewahrleistet werden, dass jede Bemes-
sungsgrundlage mdaglichst vollstandig festgestellt und verwirklicht wird (Birkenfeld,
in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 25 Rdnr. A 22). Uber die Veranlagung wird
die Gleichheit zwischen allen Steuerpflichtigen hergestellt (BVerfG-Beschluss in
BVerfGE 23, 1).

8 46 EStG modifiziert das Veranlagungsprinzip, wie sich aus 8 25 Abs. 1 EStG
ergibt. § 46 EStG gelangt nur zur Anwendung, wenn das Einkommen ganz oder
teilweise aus Einkilnften aus nichtselbstandiger Arbeit besteht, von denen ein
Steuerabzug vorgenommen worden ist (8 46 Abs. 2, erster Halbsatz EStG). Die
Systematik des § 46 EStG unterscheidet ihrerseits wiederum zwischen den Ver-
anlagungstatbesténden in § 46 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 7 EStG, bei denen die Veran-
lagung von Amts wegen vorzunehmen ist, und der Antragsveranlagung nach 8§ 46
Abs. 2 Nr. 8 EStG. Ziel auch der nach § 46 Abs. 2 EStG durchzufiihrenden Ver-
anlagung ist die Herstellung steuerlicher Gleichheit zwischen allen Steuerpflichti-
gen durch Festsetzung der materiell richtigen Einkommensteuer (vgl. BVerfG-
Beschluss in BVerfGE 23, 1). Dieses Ziel gilt sowohl fir die Amts- als auch fur die
Antragsveranlagung. Denn die Besonderheiten des Lohnsteuerabzugsverfahrens
bedingen es, dass die einbehaltenen Lohnsteuerbetrdge nicht stets der geschul-
deten Einkommensteuer entsprechen. Dasselbe gilt prinzipiell auch fir die Ein-
kommensteuer-Vorauszahlungen (8§ 37 EStG) bei der veranlagten Einkommens-
teuer. Die Einkommensteuer-Vorauszahlungen werden regelmafig schon des-
halb nicht der materiell richtigen Einkommensteuer entsprechen, weil sie sich
gemal § 37 Abs. 3 Satz 2 EStG grundsatzlich nach der Einkommensteuer be-
messen, die sich bei der letzten Veranlagung ergeben hat. Mit der Veranlagung
sollen also sowohl im Lohnsteuerabzugsverfahren als auch im Vorauszahlungs-
verfahren systembedingt auftretende Steuerlbererhebungen und Steuerunterer-

hebungen ausgeglichen werden.

Steuerpflichtige mit ausschlief3lich anderen Einklinften als solchen aus nichtselb-

standiger Arbeit und Bezieher von Lohneinkunften, bei denen die Voraussetzun-



gen fUr eine Veranlagung nach 8§ 46 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 7 EStG vorliegen, kénnen
die Durchfuhrung einer Veranlagung noch bis zum Ablauf des auf den Veranla-
gungszeitraum folgenden siebten Kalenderjahres erreichen. Der Zeitraum von
sieben Jahren ergibt sich bei den vorgenannten Steuerpflichtigen einerseits aus
der regelmafigen Festsetzungsfrist geman § 169 AO 1977, die fur die Einkom-
mensteuer vier Jahre betrégt (8 169 Abs. 2 Nr. 2 AO 1977). Zusatzlich ist zu be-
ricksichtigen, dass die Festsetzungsfrist nach § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO 1977
spatestens erst mit Ablauf des dritten Kalenderjahrs beginnt, das auf das Kalen-

derjahr folgt, in dem die Steuer entstanden ist.

Demgegentber kénnen Steuerpflichtige, die nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG nur auf
Antrag zur Einkommensteuer zu veranlagen sind, die Festsetzung der materiell
richtigen Einkommensteuer nur dann erreichen, wenn sie den Antrag auf Veran-
lagung bis zum Ablauf des auf den Veranlagungszeitraum folgenden zweiten Ka-

lenderjahrs stellen.

Beide Gruppen von Steuerpflichtigen befinden sich im Hinblick auf die Frage, in-
nerhalb welcher Frist eine Veranlagung durch die Finanzverwaltung durchzufiih-
ren ist, in einer vergleichbaren Lage. Zwar bestehen bei einer Veranlagung von
Amts wegen einerseits und einer Antragsveranlagung gemaf § 46 Abs. 2 Nr. 8
EStG andererseits Unterschiede (vgl. dazu BFH-Beschluss in BFH/NV 1998,
846). So sind von Amts wegen zur Einkommensteuer zu veranlagende Steuer-
pflichtige verpflichtet, eine Steuererklarung abzugeben (vgl. 8 25 Abs. 3 EStG
i.V.m. § 56 EStDV). Die Nichtabgabe einer Steuererklarung oder ihre verspatete
Abgabe ist in mehrfacher Hinsicht sanktioniert. Die Finanzbehérde kann zur Ab-
gabe der Steuererklarung Zwangsmittel verhangen (8§ 328 ff. AO 1977) und ge-
maR § 152 AO 1977 einen Verspatungszuschlag festsetzen. Die Nichtabgabe der
Steuererklarung kann zudem den Tatbestand der Steuerhinterziehung erftllen

(8 370 Abs. 1 und 4 AO 1977). Soweit Bezieher von Einkiinften aus nichtselb-
standiger Arbeit nach § 46 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 7 EStG von Amts wegen zur Ein-
kommensteuer veranlagt werden, liegt den Veranlagungstatbestanden haufig die
Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde, die einbehaltenen Steuerabzugsbetrage
kénnten moéglicherweise nicht ausreichen, um die tatsachlich entstandene Steu-
erschuld zu decken. Sind die Voraussetzungen flr eine Veranlagung von Amts
wegen dagegen nicht gegeben, steht es dem Steuerpflichtigen grundsatzlich frei,
die Veranlagung im vorrangig eigenen Interesse durchfiihren zu lassen oder dar-

auf zu verzichten.



c)

Die Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen der auf Antrag und der von
Amts wegen zu veranlagenden Steuerpflichtigen andern aber nichts daran, dass
hinsichtlich der zeitlichen Grenze fir die Durchfiihrung einer Veranlagung ver-
gleichbare Sachverhalte vorliegen. Denn fir beide Vergleichsgruppen geht es je-
weils darum, innerhalb welcher Frist sie die Festsetzung der materiell richtigen
Einkommensteuer durch eine Veranlagung erreichen kénnen und damit die
Gleichheit zwischen allen Steuerpflichtigen hergestellt werden kann. Der Land-
wirt, Gewerbetreibende oder Freiberufler, der Einkommensteuer-
Vorauszahlungen geleistet hat, befindet sich insoweit in keiner anderen Lage als

der Arbeitnehmer, der dem Steuerabzug unterliegt.

Die Ungleichbehandlung der auf Antrag und der von Amts wegen zu veranlagen-
den Steuerpflichtigen durch die Antragsfrist in 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG ist
verfassungsrechtlich nach der Uberzeugung des vorlegenden Senats nicht ge-

rechtfertigt.

Die Ausschlussfrist in § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG ist nicht deshalb verfas-
sungsrechtlich unbedenklich, weil sie sich allein auf Einkiinfte aus nichtselbstan-
diger Arbeit bezieht und daher von vornherein andere Grundséatze enthalten durf-
te als die Vorschriften zur Erhebung der Einkommensteuer aus anderen Ein-
kunftsarten. Zwar ist es, nicht zuletzt wegen der unbestreitbaren Typisierungsbe-
dirfnisse des Steuerrechts, verfassungsrechtlich zulassig, dass das EStG mehre-
re Einkunftsarten unterscheidet und daran auch unterschiedliche Regelungen
knipft. Aber diese missen ihre Rechtfertigung in zumindest typisierender und
generalisierender Weise doch in sachlichen Griinden haben. Solche Grunde lie-
gen hinsichtlich der Ausschlussfrist in § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG jedoch nicht

Vor.

aa) Ein ausreichender Grund fir die Ungleichbehandlung lasst sich zunachst
nicht daraus ableiten, dass das Lohnsteuerabzugsverfahren bei den Ein-
kunften aus nichtselbstandiger Arbeit fur sich gesehen keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegnet. Denn daraus ergibt sich nicht, dass auch
seine Ausgestaltung in jeder einzelnen Beziehung unbedenklich wére
(BVerfG-Beschluss in BVerfGE 84, 348).



bb)

Die Ausschlussfrist des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG ist zudem keine not-
wendige Folge der Besonderheiten des Lohnsteuerabzugsverfahrens. Durch
den Wegfall der Antragsfrist wiirde die Systematik des Lohnsteuerabzugs-
verfahrens ebenso wenig wie die vom Gesetzgeber vorgenommene Unter-
scheidung zwischen Amts- und Antragsveranlagung beeintrachtigt. Vielmehr
ist ohne die Antragsfrist bei Wahrung der gebotenen Gleichbehandlung aller
Steuerpflichtigen gerade gewahrleistet, dass sowohl fir die amts- als auch
fur die antragsveranlagten Steuerpflichtigen mit Eintritt der Festsetzungsver-

jahrung gleichermal3en Rechtssicherheit und Rechtsfriede eintritt.

Das Interesse der Allgemeinheit an einer funktionsfahigen und maglichst
sparsam arbeitenden Finanzverwaltung stellt ebenfalls keine hinreichende
Rechtfertigung fur die Antragsfrist dar. Zwar sind auch praktische Erforder-
nisse der Verwaltung grundsétzlich geeignet, die Verschiedenbehandlung
an sich vergleichbarer Sachverhalte zu rechtfertigen. Das setzt aber voraus,
dass bei einer Gleichbehandlung erhebliche verwaltungstechnische Schwie-
rigkeiten entstiinden, die nicht durch einfachere, die Betroffenen weniger be-
lastende Regelungen behoben werden kdnnten (BVerfG-Beschluss in
BVerfGE 84, 348).

Der vorlegende Senat kann dahinstehen lassen, ob die vom BVerfG in dem
Beschluss in StRK EStG 1974, § 46 Rechtsspruch 2 angefihrten verwal-
tungstechnischen Grunde zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlung sei-
nerzeit wirklich tragfahig waren. Denn jedenfalls unter den heute gegebe-
nen, wesentlich geénderten Umstanden, kénnen solche Gesichtspunkte die

hier fragliche Ungleichbehandlung nicht mehr rechtfertigen.

Zum einen hat die Zahl der Veranlagungstatbesténde in § 46 EStG gegen-
Uber der Fassung des Zweiten Steueranderungsgesetzes 1973 vom 18. Juli
1974, zu der der BVerfG-Beschluss in StRK EStG 1974, § 46 Rechtsspruch
2 ergangen war, erheblich zugenommen. 8§ 46 EStG in der Fassung des
Zweiten Steuerdnderungsgesetzes 1973 vom 18. Juli 1974 enthielt neben
der Antragsveranlagung 17 Tatbestande, in denen eine Amtsveranlagung
durchzufuhren war. Wie die oben dargelegte Rechtsentwicklung zeigt, hat
der Gesetzgeber in der Folgezeit die Tatbestande fur eine Amtsveranlagung
erheblich ausgeweitet. 8 46 EStG in der fir den Veranlagungszeitraum 1998
mafgeblichen Fassung kannte auf3er der Antragsveranlagung 27 Falle einer



Amtsveranlagung. Die Ausweitung der Zahl der Amtsveranlagungen fuhrt fur
den insoweit mafl3geblichen Regelfall des Besteuerungsverfahrens struktu-
rell zu einer Verringerung der Zahl der Antragsveranlagungen. Damit treten
etwaige verwaltungstechnische Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung einer
Antragsveranlagung in Bezug auf den von der Finanzverwaltung insgesamt
zu leistenden Gesetzesvollzug zurtick. Folglich wird auch das Interesse der
Allgemeinheit an einer funktionsfahigen und moglichst sparsam arbeitenden
Finanzverwaltung weniger tangiert, wenn Antragsveranlagungen ebenso wie
Amtsveranlagungen in zeitlicher Hinsicht nur durch die Festsetzungsfrist be-

schrankt werden.

Amtsveranlagungen sind in heutiger Zeit ebenso "Massengeschéaft" wie An-
tragsveranlagungen. Mit der Erwéagung, das "Massengeschaft" der Antrags-
veranlagungen musse innerhalb einer kiirzeren Frist abgeschlossen sein als
die Amtsveranlagungen, lasst sich die Ausschlussfrist in 8 46 Abs. 2 Nr. 8
Satz 2 EStG deshalb ebenfalls nicht (mehr) rechtfertigen. Nach den Anga-
ben in Abschnitt 22.9.3 des Statistischen Jahrbuchs 2004 fiir die Bundesre-
publik Deutschland zur Lohn- und Einkommensteuer 1998 wurden im Streit-
jahr 15 526 528 maschinelle Einkommensteuerveranlagungen mit Einkunf-
ten ausschlief3lich aus nichtselbstandiger Arbeit und 8 367 571 maschinelle
Einkommensteuerveranlagungen mit Einktinften aus nichtselbstandiger Ar-
beit und anderen Einkinften durchgefiihrt. Zwar wird statistisch nicht zwi-
schen Amts- und Antragsveranlagungen differenziert. Allerdings kann schon
aus den Angaben zu den Lohnsteuerklassen darauf geschlossen werden,
dass in 4 876 500 Fallen Amtsveranlagungen nach § 46 Abs. 2 Nr. 3a und
Nr. 4a Buchst. ¢ EStG durchzufiihren waren. Bei den 8 367 571 Veranla-
gungen mit Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit und anderen Einkinf-
ten wird in einer Vielzahl von Féllen eine Amtsveranlagung nach § 46 Abs. 2
Nr. 1 EStG durchgefihrt worden sein. Zusatzlich zu den Veranlagungen
gemal § 46 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 7 EStG sind die Amtsveranlagungen nach §
25 Abs. 1 EStG in den Fallen zu bertcksichtigen, in denen die Steuerpflich-
tigen nur Einklnfte aus anderen Einkunftsarten als aus nichtselbstandiger
Arbeit bezogen haben. Nach Abschnitt 20.9 des Statistischen Jahrbuchs
2003 fur die Bundesrepublik Deutschland gab es ausweislich der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 1995 ohne Verlustfalle 2 429 417 unbeschrénkt
steuerpflichtige natirliche Personen mit Einklinften ausschlief3lich aus ande-

ren Einkunftsarten als aus nichtselbstandiger Arbeit.



Darlber hinaus bestehen nach Auffassung des vorlegenden Senats auch
aufgrund der in der Finanzverwaltung seit dem BVerfG-Beschluss in StRK
EStG 1974, 8§ 46 Rechtsspruch 2 verstarkt eingefuhrten elektronischen Da-
tenverarbeitung (EDV) bei einer Gleichbehandlung der Vergleichsgruppen
keine erheblichen verwaltungstechnischen Schwierigkeiten mehr. Die Anga-
ben der Steuerpflichtigen in den Einkommensteuererklarungen werden mit
Hilfe der EDV erfasst und weiter bearbeitet. Da die Erklarungsvordrucke
keine Einklinfte- oder Einkommensberechnung durch den Sachbearbeiter
mehr vorsehen, missen die vom Steuerpflichtigen erklarten Besteuerungs-
grundlagen --unabhangig davon, ob es sich materiell-rechtlich letztlich um
eine Amts- oder um eine Antragsveranlagung handelt-- regelméaRig ohnehin
in der EDV erfasst und bearbeitet werden. Denn ohne eine solche Verfah-
rensweise wird sich --wie auch zahlreiche vom Senat unlangst entschiedene
Revisionsverfahren zu § 46 EStG zeigen-- angesichts der Vielzahl und der
Komplexitat der in 8 46 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 7 EStG geregelten Falle der
Amtsveranlagung tUberhaupt nicht feststellen lassen, ob im Einzelfall eine
Veranlagung von Amts wegen oder auf Antrag durchzufthren ist. Mit der
EDV-mafRigen Erfassung und Bearbeitung der Erkléarung ist der wesentliche
Verwaltungsaufwand aber bereits angefallen. Ein ins Gewicht fallender zu-
satzlicher Verwaltungsaufwand, der die Ungleichbehandlung der Ver-
gleichsgruppen rechtfertigen kdnnte, entsteht nicht dadurch, dass das Er-
gebnis der Bearbeitung und Berechnung innerhalb der durch die Festset-
zungsfrist vorgegebenen Grenzen noch in Form eines Einkommensteuerbe-

scheids ausgefertigt und versandt werden muss.

Es ist auch nicht zu erwarten, dass bei Wegfall der Ausschlussfrist die Zahl
der von der Finanzverwaltung insgesamt durchzufiihrenden Veranlagungen
in signifikantem Umfang zunehmen wird. Zwar mussten vor Ablauf der Fest-
setzungsfrist eingehende Antrage von der Finanzverwaltung noch bearbeitet
werden. Steuerpflichtige, die mit einer Erstattung rechnen, werden einen An-
trag auf Veranlagung im Regelfall jedoch zeitnah stellen. Die Falle, in denen
Antrage erst viele Jahre nach Ablauf des Veranlagungszeitraums bei den
Finanzamtern eingehen, werden daher die Ausnahme bleiben. Es kommt
hinzu, dass sich Steuerpflichtige in heutiger Zeit zur Erstellung der Steuer-
erklarung in weitaus gréfierem Umfang als friher der Hilfe von Steuerbera-
tern und Lohnsteuerhilfevereinen bedienen. Da Steuererklarungen, bei de-

nen der Steuerpflichtige mit einer Erstattung rechnet, von Steuerberatern



cCc)

und Lohnsteuerhilfevereinen zeitlich bevorzugt bearbeitet werden, tragt

auch diese Entwicklung dazu bei, etwaige verwaltungstechnische Schwie-
rigkeiten aufgrund des Wegfalls der Antragsfrist --sofern solche Schwierig-
keiten Uberhaupt bestehen sollten-- auf ein MalR zu beschranken, welches

die Ungleichbehandlung nicht mehr zu rechtfertigen vermag.

Fiskalische Erwagungen stellen ebenfalls keine hinreichenden Sachgrinde
zur Rechtfertigung der Antragsfrist dar. Zwar kénnen auch finanzielle Erwa-
gungen sachgerecht und geeignet sein, den Vorwurf verfassungswidriger
Ungleichbehandlung zu entkréften (vgl. bereits BVerfG-Urteil vom 24. Juli
1953 1 BvR 293/52, BVerfGE 3, 4). Das fiskalische Bemuhen, Ausgaben zu
sparen, reicht fur sich genommen in aller Regel aber nicht aus, um eine dif-
ferenzierende Behandlung verschiedener Personengruppen zu rechtfertigen
(BVerfG-Beschlusse vom 17. Januar 1957 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55; vom
1. Juni 1965 2 BVR 616/63, BVerfGE 19, 76; vom 29. Mai 1990 1 BvL 20,
26/84 und 4/86, BVerfGE 82, 60; BVerfG-Urteil vom 8. April 1987 1 BvL 8,
16/84, BVerfGE 75, 40; vgl. auch BVerfG-Beschluss vom 5. Februar 2002 2
BVR 305, 348/93, BVerfGE 105, 17).

Ohne die Antragsfrist in 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG mussten die Finanz-
behorden bis zum Ablauf der Festsetzungsfrist damit rechnen, im Wege des
Steuerabzugs zuviel einbehaltene Lohnsteuer nach der Veranlagung erstat-
ten zu missen. Zwar steht den dffentlichen Haushalten die gegenuber der
tatsachlich geschuldeten Einkommensteuer zuviel einbehaltene Lohnsteuer
langer zur Verfigung, wenn der Steuerpflichtige den Antrag auf Veranla-
gung erst mehrere Jahre nach Ablauf des Veranlagungszeitraums stellt. Be-
lastungen fur die 6ffentlichen Haushalte kénnen sich andererseits aber da-
durch ergeben, dass die Finanzbehdrden einen innerhalb der Festsetzungs-
frist abgegebenen Antrag auf Veranlagung nicht mehr wegen Ablaufs der
Antragsfrist ablehnen dirfen und sie damit die Festsetzung der materiell
richtigen Einkommensteuer, die gegebenenfalls zu einer Erstattung flhrt,
nicht schon zwei Jahre nach Ablauf des Veranlagungszeitraums unter Beru-
fung auf die Ausschlussfrist verhindern kénnen. Allerdings sind keine An-
haltspunkte daftr ersichtlich, dass die Festsetzung der materiell richtigen
Einkommensteuer bis zum Ablauf der Festsetzungsfrist fir die 6ffentlichen
Haushalte zu untragbaren finanziellen Folgen fuhren wirde. Vielmehr ist

davon auszugehen, dass bei der Aufstellung der 6ffentlichen Haushalte nur



die Einkommensteuer zur Finanzierung des Budgets in Ansatz gebracht
wird, die sich bei zutreffender Steuerfestsetzung voraussichtlich ergeben
wird. Der vorlegende Senat geht nicht davon aus, dass die offentlichen
Haushalte von vornherein auf der Annahme aufbauen, im Lohnsteuerab-
zugsverfahren von den Arbeitnehmern zuviel einbehaltene Lohnsteuer letzt-
lich nicht erstatten zu missen. Insofern kann der Wegfall der Ausschlussfrist

auch die Budget-Sicherheit nicht tangieren.

Im Hinblick auf den Gesichtspunkt der Budget-Sicherheit ist ferner darauf
hinzuweisen, dass nicht nur Antrags-, sondern auch Amtsveranlagungen
gleichermalien zu Steuererstattungen flihren kénnen. Insoweit macht es
keinen Unterschied, ob aufgrund einer Veranlagung einem Landwirt, Ge-
werbetreibenden oder Freiberufler Steuern erstattet werden muissen, weil
die Einkommensteuer-Vorauszahlungen die tatséchlich geschuldete Ein-
kommensteuer Uberstiegen, oder ob ein Arbeitnehmer eine Erstattung er-
halt, weil mehr Lohnsteuer einbehalten wurde, als Einkommensteuer tat-
sachlich geschuldet ist. Die Belastung fur das Budget ist in beiden Fallkons-

tellationen gleich.

Es kommt hinzu, dass Uber das Ausmal} etwaiger finanzieller Belastungen
durch den Wegfall der Ausschlussfrist bei Antragsveranlagungen allenfalls
Mutmalf3ungen angestellt werden kdnnen. Zwar gibt es Schatzungen zum
Umfang der zu Unrecht nicht gestellten Antrdge auf Veranlagung und der
dadurch bedingten Steuermehreinnahmen (vgl. Trzaskalik, in: Kirch-
hof/S6hn/ Mellinghoff, EStG, § 46 Rdnr. B 44). Insoweit wurde die Zahl von
jahrlich 3 Mio. nicht gestellten Antragen genannt. Hieraus sollen Steuer-
mehreinnahmen von 350 bis 400 Mio. € pro Jahr resultieren. Es lasst sich
aber keine zuverlassige Prognose darlber anstellen, wie viele Antrage auf
Veranlagung zusatzlich gestellt wirden, wenn es die Ausschlussfrist nicht
gabe und in welchem Umfang hieraus zusatzliche Erstattungen resultieren
wirden. Allerdings liegt die Annahme nahe, dass zusétzliche Erstattungen
allenfalls in geringem Ausmalf} auftreten werden. Denn die Mehrzahl der
Steuerpflichtigen wird den Antrag auf Veranlagung schon aus eigenem Inte-
resse friihzeitig stellen, um die erstrebte Erstattung auch maoglichst kurzfris-

tig zu erhalten.



dd) Letztlich kann die durch die Ausschlussfristin 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG
bewirkte Ungleichbehandlung auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer
verhéltnismafig kleinen Zahl betroffener Personen und eines nicht sehr in-
tensiven VerstolRes gegen den Gleichheitssatz verfassungsrechtlich ge-

rechtfertigt werden.

Zum einen ist die Zahl der von der Ausschlussfrist generell betroffenen
Steuerpflichtigen --trotz der Zunahme der von Amts wegen zu veranlagen-
den Personen-- auch weiterhin nicht klein. Zum anderen liegt eine intensive
Verletzung des Gleichheitssatzes vor. Denn der Ausschluss vom Veranla-
gungsverfahren nach Ablauf der --im Vergleich zu den von Amts wegen zu
veranlagenden Steuerpflichtigen-- kurzen Ausschlussfrist kann die wirt-
schaftliche Lage der nur auf Antrag zu veranlagenden Personen spirbar
beeintrachtigen. So ist die finanzielle Leistungsfahigkeit eines Steuerpflichti-
gen mit hohen Erwerbsaufwendungen in gleicher Weise unabhangig davon
erheblich gemindert, ob er --bei im Ubrigen gleicher wirtschaftlicher Lage--
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit oder z.B. aus selbstandiger Arbeit
erzielt. Es kommt hinzu, dass die Abgrenzung zwischen den verschiedenen
Einkunftsarten haufig schwierig ist (vgl. aus neuerer Zeit z.B. BFH-Urtell
vom 5. Oktober 2005 VI R 152/01, BFHE 211, 249, BStBI Il 2006, 94). Die
Beruicksichtigung der durch die Erwerbsaufwendungen geminderten finan-
ziellen Leistungsfahigkeit h&ngt aber sowohl bei dem nichtselbstéandig als
auch bei dem selbstandig tatigen Steuerpflichtigen regelmafig gleicherma-

3en von der Durchfuhrung eines Veranlagungsverfahrens ab.

Den Nachteil des Ausschlusses vom Veranlagungsverfahren kann der
Steuerpflichtige zwar durch einen fristgemalfen Antrag auf Veranlagung
vermeiden. Diese Mdglichkeit vermag die zuvor dargelegte verfassungs-
rechtliche Beurteilung der Ausschlussfrist in § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG
allerdings nicht entscheidend zu beeinflussen. Denn sie beseitigt nicht das
Missverhaltnis, in dem die --berechtigte-- Sorge des Gesetzgebers, Steuer-
untererhebungen durch eine lange Festsetzungsfrist zu vermeiden, zu der
Gleichgultigkeit des Gesetzgebers gegen Steuerlbererhebungen steht. An-
gesichts der Vielzahl und der Komplexitat der Tatbestande, unter denen ei-
ne Amtsveranlagung durchzufihren ist, ist es flr den Steuerpflichtigen --
auch unter Zuhilfenahme des Gesetzestextes, der Anleitung zur Einkom-

mensteuererklarung und des "Kleinen Ratgebers fir alle Lohnsteuerzahler"-



V.

- oft schwer mdglich, sicher festzustellen, ob er zum Kreis der Antragsveran-
lagten gehdrt oder ob er von Amts wegen zur Einkommensteuer zu veranla-
gen ist. Der Steuerpflichtige kann daher vielfach gar nicht Gberblicken, ob er
die Veranlagung innerhalb der Ausschlussfrist des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2
EStG beantragen muss, um die Festsetzung der Einkommensteuer zu errei-
chen. Bei diesem Befund ist es nicht angemessen, mit der Ausschlussfrist in
8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG an die Unterscheidung zwischen Amts- und
Antragsveranlagung eine Rechtsfolge zu knlpfen, die mit so gravierenden

Nachteilen fir den Steuerpflichtigen verbunden sein kann.

Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage

Der Senat hat das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des BVerfG zu der Vorla-

gefrage einzuholen, da es fir die Entscheidung des Streitfalls auf die Gultigkeit der Aus-
schlussfristin 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG ankommt (Art. 100 Abs. 1 GG, § 80 Abs. 1
BVerfGG).

Im Rahmen des anhangigen Revisionsverfahrens ist eine abschlieRende Sachentscheidung

daruber zu treffen, ob die Klagerin fur den Veranlagungszeitraum 1998 zur Einkommensteu-

er zu veranlagen ist.

1.

Die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage wird im Streitfall nicht dadurch be-
ruhrt, dass die Klagerin Verfahrensfehler des FG riigt. Denn die Verfahrensriigen grei-
fen nicht durch. Sie gentigen nicht den Anforderungen, die § 120 Abs. 2 der Finanzge-

richtsordnung (FGO) an die Begriindung von Verfahrensrugen stellt.

Die Klagerin hat vor dem FG keinen Beweisantrag zu der Frage des Zuflusses der
Halbwaisenrente und des Zugangs der nach ihrem Vortrag mit Schreiben vom 12. April
2001 Ubersandten Unterlagen gestellt. Wird ein Verstol3 gegen die Sachaufklarungs-
pflicht mit der Begriindung gerugt, das FG habe auch ohne entsprechenden Beweisan-
trag von Amts wegen den Sachverhalt weiter aufklaren missen, so sind nach standiger
Rechtsprechung des BFH insbesondere Ausfihrungen dazu erforderlich, welche Tat-
sachen das FG auch ohne besonderen Antrag hatte aufklaren oder welche Beweise zu
welchem Beweisthema es von Amts wegen hétte erheben missen; aus welchen Grin-
den sich dem FG die Notwendigkeit einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts oder

einer Beweiserhebung auch ohne einen entsprechenden Antrag héatte aufdrangen



missen; welche entscheidungserheblichen Tatsachen sich bei einer weiteren Sachauf-

klarung oder Beweisaufnahme voraussichtlich ergeben hatten und inwiefern eine weite-

re Aufklarung des Sachverhalts auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Stand-

punkts des FG zu einer anderen Entscheidung hatte fihren kénnen (vgl. Graber/ Ru-

ban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., 8 120 Rz. 70, m.w.N.). Dies ist in der Revisions-

begriindung der Klagerin nicht in ausreichender Weise geschehen.

a)

b)

Hinsichtlich des Zuflusses der Halbwaisenrente hat die Klagerin schon nicht dar-
gelegt, aus welchen Griinden sich dem FG die Notwendigkeit einer weiteren Auf-
klarung des Sachverhalts hatte aufdrangen oder welche Beweise es von Amts
wegen hatte erheben muissen. Die Klagerin hatte in ihrer Einkommensteuererkla-
rung selbst angegeben, ihr sei im Streitjahr keine Halbwaisenrente gezahlt wor-
den. In ihrem Einspruchsschreiben vom 9. Méarz 2001 hatte die Klagerin nochmals
dargelegt, die OFD X habe noch nicht entschieden, ob sie (die Kl&agerin) fir 1998
Halbwaisenrente erhalte. Auch im Klageverfahren hat die Klagerin nicht behaup-
tet, im Veranlagungszeitraum 1998 Halbwaisenrente bezogen zu haben. Vielmehr
hat sie mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2001 vorgetragen, tber die fir 1998 zu
zahlende Halbwaisenrente sei noch nicht rechtskréftig entschieden. Warum sich
dem FG bei dieser Sachlage weitere Aufklarungsmafnahmen oder eine Beweis-
erhebung hétten aufdrangen mussen, hat die Klagerin im Revisionsverfahren
nicht vorgetragen. Daruber hinaus hat die Klagerin auch nicht hinreichend darge-
legt, welche entscheidungserheblichen Tatsachen sich bei einer weiteren Sach-

aufklarung oder Beweisaufnahme voraussichtlich ergeben héatten.

Hinsichtlich der Frage des Zugangs der nach dem Vortrag der Klagerin mit
Schreiben vom 12. April 2001 tUbersandten Unterlagen fehlt es ebenfalls an der
hinreichenden Darlegung der oben genannten Voraussetzungen fir eine Rige
mangelnder Sachaufklarung. Die Klagerin hat nicht vorgetragen, aus welchen
Griunden sich dem FG insoweit die Notwendigkeit einer weiteren Aufklarung hatte
aufdrangen missen. Nach der --fiir die Prufung der Aufklarungsriige-- maf3gebli-
chen Rechtsauffassung des FG kam es nicht darauf an, ob die Kléagerin die Unter-

lagen mit Schreiben vom 12. April 2001 beim FA eingereicht hatte oder nicht.

Ist die Ausschlussfrist in 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG mit dem GG vereinbar, kann die

Revision auch mit der Sachrtige keinen Erfolg haben. Denn im Streitfall liegen nach
den bindenden tatsachlichen Feststellungen des FG (8 118 Abs. 2 FGO) weder die

Voraussetzungen fur eine Amts- noch fir eine Antragsveranlagung der Klagerin vor.



a)

b)

Die Voraussetzungen fur eine --im Streitfall allein in Betracht kommende-- Amts-
veranlagung nach § 46 Abs. 2 Nr. 2 EStG sind nicht erflllt. Gemal § 46 Abs. 2
Nr. 2 EStG wird die Veranlagung durchgefihrt, wenn der Steuerpflichtige neben-
einander von mehreren Arbeitgebern Arbeitslohn bezogen hat. Dies setzt voraus,
dass der Steuerpflichtige Einklinfte gemaf3 § 19 EStG aus mehreren gegenwarti-
gen oder friiheren Dienstverhéltnissen von mehreren Arbeitgebern erhalt, die ge-
trennt lohnversteuert werden (vgl. Schmidt/Glanegger, a.a.O., § 46 Rz. 64; BlU-
mich/ Heuermann, 8§ 46 EStG Rz. 68; Trzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/ Mellinghoff,
EStG, § 46 Rdnr. B 18; Nolde in HHR, § 46 EStG Anm. 81). Diese Voraussetzun-
gen liegen im Streitfall nicht vor. Denn nach den tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz, gegen die die Klagerin --wie dargelegt-- keine begriindeten Verfah-
rensrigen erhoben hat, erhielt sie im Streitjahr keine Halbwaisenrente. Arbeits-

lohn hat die Klagerin mithin nur von einem Arbeitgeber bezogen.

Eine Veranlagung auf Antrag der Klagerin ist nicht durchzufihren, da die Klagerin
innerhalb der Frist des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG keinen wirksamen Antrag
gestellt hat.

Die Frist fur den Antrag auf Veranlagung nach 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG en-
dete im Streitfall mit Ablauf des 31. Dezember 2000. Die von der Klagerin beim
FA am 29. Dezember 2000 eingereichten Unterlagen stellen keinen wirksamen

Antrag auf Veranlagung dar.

aa) Das Erfordernis, den Antrag "durch Abgabe einer Einkommensteuererkla-
rung" zu stellen, wurde durch das Steuerreformgesetz 1990 vom 25. Juli
1988 (BGBI | 1988, 1093; BStBI | 1988, 224) in das EStG eingefligt. Das
Formerfordernis hat den Zweck, den Antrag auf Veranlagung eindeutig zum
Ausdruck zu bringen, um den zuvor erforderlichen Uberlegungen, was noch
als Antrag zu werten ist und was nicht, ein Ende zu bereiten (vgl. Nolde in
HHR, § 46 EStG Anm. 175; Schmidt/Glanegger, a.a.O., § 46 Rz. 86).

Das EStG enthélt keine Definition des Begriffs der Einkommensteuererkla-
rung. Im Schrifttum wird einhellig die Meinung vertreten, der durch Abgabe
einer Einkommensteuererklarung zu stellende Veranlagungsantrag misse
den fur die Einkommensteuererklarung maf3geblichen Formvorschriften des
§ 150 AO 1977 und des 8 25 Abs. 3 EStG geniigen; ansonsten sei der An-



trag nicht wirksam gestellt (Trzaskalik, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG,
§ 46 Rdnr. B 49; Schmidt/Glanegger, a.a.O., § 46 Rz. 86; Blu-
mich/Heuermann, § 46 EStG Rz. 114; Frotscher, EStG, 8 46 Rz. 32, 32a;
Eisgruber in Kirchhof, EStG, 5. Aufl., 8 46 Rn. 50; Schmieszek in Borde-
win/Brandt, § 46 EStG Rz. 94; Torméhlen in Korn, § 46 EStG Rn. 31). Auch
nach der Rechtsprechung des BFH verknipft § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG
die Wirksamkeit des Antrags auf Veranlagung mit den Anforderungen an ei-
ne formal wirksame Einkommensteuererklarung. Liegt eine ordnungsgema-
e Einkommensteuererklarung vor, ist die Finanzbehdérde verpflichtet, die
Einkommensteuerveranlagung durchzufiihren. Fehlt es daran, so ist der An-
trag nicht wirksam gestellt (BFH-Urteile vom 7. November 1997 VI R 45/97,
BFHE 184, 381, BStBI 11 1998, 54; vom 18. August 1998 VII R 114/97,
BFHE 187, 1, BStBI I1 1999, 84; vom 29. Februar 2000 VII R 109/98, BFHE
191, 311, BStBI 11 2000, 573; vom 10. April 2002 VI R 66/98, BFHE 198, 62,
BStBI 11 2002, 455, und vom 22. Mai 2006 VI R 15/02, zur Veroffentlichung
bestimmt). Die FG sind dieser Rechtsprechung des BFH gefolgt (z.B. FG
Munchen, Urteil vom 21. April 1998 2 K 3415/96, EFG 1998, 1102; FG
Nurnberg, Urteil vom 16. Januar 2002 111 12/98, Deutsches Steuerrecht/Ent-
scheidungsdienst 2002, 713; FG des Saarlandes, Urteil vom 30. Juni 2005
1 K 259/01, FGReport 2005, 62).

Die Steuererklarung ist eine formalisierte Auskunft des Steuerpflichtigen
oder seines Vertreters, die dem FA die Festsetzung der Steuer oder die
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen erméglichen soll und in der
Regel zum Erlass eines Steuerbescheides fuhrt (BFH-Urteile vom 2. Juli
1986 | R 70/83, BFH/NV 1987, 704, und vom 14. Januar 1998 X R 84/95,
BFHE 185, 111, BStBI |1 1999, 203). Ein Steuerpflichtiger hat eine Steuer-
erklarung ordnungsgemalf abgegeben, wenn er dem FA die gesetzlich
formalisierte Auskunft Uber den Besteuerungstatbestand und seine Be-
messungsgrundlage in einer Weise erteilt, dass dieses die Steuer festset-
zen bzw. die Besteuerungsgrundlagen feststellen kann. Durch die Abgabe
der Steuererklarung wirkt der Steuerpflichtige bei der Ermittlung des
Sachverhalts mit (vgl. 8 90 Abs. 1 Satz 1 AO 1977), indem er der Finanz-
behorde die fur die Besteuerung erheblichen Tatsachen offen legt und auf
diese Weise die Sachverhaltsbasis fur das Veranlagungsverfahren schafft.
Nur wenn der Steuerpflichtige dieser Mitwirkungspflicht nachkommt, kann

die Finanzbehotrde das regulare Veranlagungsverfahren einleiten, indem



c)

bb)

sie die ihr vom Steuerpflichtigen mitgeteilten Tatsachen auf ihre Vollstan-
digkeit und Richtigkeit Uberprift. Die Rechtsprechung des BFH hat bereits
fur einen wirksamen Antrag auf Lohnsteuer-Jahresausgleich verlangt,
dass der Arbeitnehmer dem FA nach amtlichem Vordruck innerhalb der
Antragsfrist nicht nur die erforderlichen Personalangaben macht, sondern
auch zumindest den Bruttoarbeitslohn und die einbehaltene Lohnsteuer
mitteilt (BFH-Urteile vom 15. Mé&rz 1974 VI R 108/71, BFHE 112, 345,
BStBI Il 1974, 590, und vom 10. Juli 1987 VI R 160/86, BFHE 150, 543,
BStBI Il 1987, 827).

Der von der Klagerin am 29. Dezember 2000 eingereichte Mantelbogen
nebst Anlage N ist keine wirksame Einkommensteuererklarung. Denn mit
den dort gemachten Angaben hat die Klagerin dem FA keine Auskunft G-
ber die Besteuerungsgrundlagen in einer Weise erteilt, die es dem FA er-
maoglicht hatte, die Einkommensteuer festzusetzen. Insbesondere hat die
Klagerin keinerlei Angaben zur Hohe der von ihr nur dem Grunde nach er-
klarten Einkiinfte gemacht. Damit hat die Klagerin keine hinreichende
Sachverhaltsbasis fur die Durchfihrung eines regularen Veranlagungsver-
fahrens geschaffen. Zwar muss eine Einkommensteuererklarung nicht alle
materiell-rechtlichen Angaben enthalten, damit der Antrag auf Veranla-
gung wirksam gestellt ist. Vielmehr ist die Abgabe einer Steuererklarung
losgel6st von ihrer inhaltlichen Richtigkeit oder Vollstandigkeit zu beurtei-
len (BFH-Urteil in BFH/NV 1987, 704). Fehlen jedoch --wie im Streitfall--
samtliche Angaben zur Hohe der im Veranlagungszeitraum vom Steuer-
pflichtigen bezogenen Einkiinfte, liegt keine wirksame Einkommensteuer-
erklarung vor. Denn das FA kodnnte auf einer solchen Grundlage die Steu-
er nur im Wege einer Schatzung nach 8 162 AO 1977 festsetzen. Dies
entspricht jedoch nicht dem vom Gesetzgeber mit der Abgabe einer Steu-
ererklarung verfolgten Zweck. Es wiirde auch dem Sinn der Antragsveran-
lagung, Steuerlbererhebungen durch den Lohnsteuerabzug entgegenzu-

wirken, zuwiderlaufen.

Die Entscheidungserheblichkeit der zur Prifung gestellten Norm kann auch nicht

deshalb in Frage gestellt werden, weil der Klagerin unter den Voraussetzungen

des 8§ 110 AO 1977 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewéhrt werden
koénnte (vgl. dazu BVerfG-Beschluss vom 28. Januar 1981 1 BvL 131/78, BVerf-
GE 56, 128). Denn im Streitfall kommt die Gewahrung von Wiedereinsetzung in



den vorigen Stand nicht in Betracht, wie das FG jedenfalls im Ergebnis zutreffend

erkannt hat.

aa)

bb)

Die Antragsfrist des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG ist eine Ausschlussfrist,
bei deren Versdaumung nach 8 110 AO 1977 Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gewahrt werden kann (vgl. zu § 46 Abs. 2 Satz 2 EStG 1977 und
1979 bereits BFH-Urteile in BFHE 155, 94, BStBI |1 1989, 196; und in
BFH/NV 1991, 311; sowie zu 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG: BFH-Beschluss
vom 4. November 2004 VI B 104/04, BFH/NV 2005, 326).

Nach 8§ 110 Abs. 1 AO 1977 ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche
Frist einzuhalten. "Ohne Verschulden" verhindert, eine gesetzliche Frist ein-
zuhalten, ist jemand nur dann, wenn er die fur einen gewissenhaft und
sachgemal handelnden Verfahrensbeteiligten gebotene und ihm nach den
Umstanden zumutbare Sorgfalt beachtet hat (vgl. BFH-Urteile vom 9. Au-
gust 2000 | R 33/99, BFH/NV 2001, 410; vom 4. Méarz 1998 Xl R 44/97,
BFH/NV 1998, 1056, und vom 11. August 1993 Il R 6/91, BFH/NV 1994,
440). Zur Gewabhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs.
4 GG durfen die Anforderungen an das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach den hier-
fur maRgeblichen Vorschriften nicht Gberspannt werden. Im Zweifel verdient
diejenige Interpretation eines Gesetzes den Vorzug, die eine Entscheidung
Uber die materielle Rechtslage ermdglicht und nicht erschwert (vgl. BVerfG-
Beschluss vom 2. September 2002 1 BvR 476/01, BStBI 11 2002, 835,

m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen hat die Klagerin die Ausschlussfrist des § 46 Abs.
2 Nr. 8 Satz 2 EStG nicht ohne Verschulden versdumt. Selbst wenn man
zugunsten der Klagerin davon ausgeht, sie habe im Sinne eines subjektiv
entschuldbaren Rechtsirrtums Uber die Form der Fristwahrung angenom-
men, der am 29. Dezember 1998 eingereichte Mantelbogen nebst Anlage N
sei fur einen wirksamen Antrag auf Durchfiihrung der Veranlagung ausrei-
chend, fiel dieses Hindernis zur Fristwahrung spatestens mit Zugang des
Ablehnungsbescheids vom 12. Februar 2001 weg. Denn die Klagerin konnte

diesem Bescheid zweifelsfrei entnehmen, dass die von ihr bisher einge-



cc)

reichten Unterlagen fir einen wirksamen Antrag auf Veranlagung nicht aus-

reichten.

Dasselbe gilt, wenn die Klagerin irrtimlich angenommen haben sollte, sie
sei gemal 8§ 46 Abs. 2 Nr. 2 EStG von Amts wegen zur Einkommensteuer
zu veranlagen. Denn aus dem Ablehnungsbescheid ergab sich, dass eine

Einkommensteuerveranlagung nicht durchgefihrt werde.

Die Klagerin hat innerhalb der hiernach mit Zugang des Ablehnungsbe-
scheids beginnenden einmonatigen Antragsfrist des § 110 Abs. 2 AO 1977
die versaumte Rechtshandlung allerdings nicht, wie es gemaR § 110 Abs. 2
Satz 3 AO 1977 erforderlich gewesen ware, nachgeholt. Eine Verlangerung
der Antragsfrist des 8§ 110 Abs. 2 AO 1977 ist nicht méglich (vgl. FG Ham-
burg, Urteil vom 11. August 1983 Il 350/82, EFG 1984, 156;
Klein/Brockmeyer, AO, 9. Aufl., 8 110 Rz. 44; S6hn in Hubsch-
mann/Hepp/Spitaler, 8 110 AO Rz. 128).

Der Klagerin kann im Streitfall auch keine Wiedereinsetzung in die versdum-
te Antragsfrist des 8§ 110 Abs. 2 AO 1977 gewahrt werden. Zwar kommt
auch bei einer schuldlosen Versaumung der Antragsfrist des 8 110 Abs. 2
AO 1977 grundsatzlich die Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand in Betracht (Pahlke in Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 8 110
Rz. 72; S6hn in Hibschmann/ Hepp/Spitaler, § 110 AO Rz. 128; zu § 56
FGO vgl. auch BFH-Beschluss vom 19. August 1992 V B 27/92, BFH/NV
1993, 480). Im Streitfall liegen die Voraussetzungen fur die Gewahrung der

Wiedereinsetzung in diese Frist jedoch ebenfalls nicht vor.

Die Klagerin konnte im Streitfall insbesondere nicht in einer ein Verschulden
ausschlieBenden Weise darauf vertrauen, das FA werde trotz Versdumung
der Antragsfrist eine Veranlagung durchfiihren. Die Klagerin mag zwar zu-
nachst angenommen haben, das FA werde trotz Versaumung der Antrags-
frist eine Veranlagung durchflhren, wenn sie innerhalb der ihr mit den
Schreiben vom 14. Marz 2001 und vom 4. April 2001 gesetzten Fristen eine
wirksame Steuererkléarung einreichen wirde. Nachdem das FA in seinem
Schreiben vom 4. April 2001 allerdings darauf hingewiesen hatte, tiber den
Einspruch werde kurzfristig entschieden, falls "die zur Veranlagung notwen-

digen Unterlagen” bis zum 17. April 2001 "nicht lickenlos vorliegen" und das



FA mit der Einspruchsentscheidung vom 24. April 2001 den Einspruch als
unbegrindet zurtickgewiesen hatte, ohne die mit Schreiben vom 12. April
2001 von der Klagerin angeblich Gibersandten Unterlagen zu erwahnen,
musste die Klagerin davon ausgehen, dass die Unterlagen dem FA jeden-
falls nicht zugegangen waren. Spétestens mit Zugang der Einspruchsent-
scheidung begann deshalb die Ein-Monats-Frist zur Stellung eines Wieder-
einsetzungsantrags in die versaumte Antragsfrist des § 110 Abs. 2 AO 1977
und zur Nachholung der versaumten Handlung. Die Klagerin hat innerhalb
dieser Frist die versdumte Handlung allerdings nicht nachgeholt. Sie hat in-
nerhalb der Antragsfrist auch keine Tatsachen zur Begrindung eines Wie-
dereinsetzungsgesuches vorgetragen. Wenn die Klagerin sinngemaf gel-
tend machen wollte, das Schreiben vom 12. April 2001 sei bei der Postbe-
forderung verloren gegangen, hatte sie Tatsachen vortragen (und glaubhaft
machen) missen, aus denen sich die Aufgabe des Schriftstiicks zur Post
ergibt (vgl. BFH-Beschlisse vom 10. Marz 1994 IX R 43/90, BFH/NV 1994,
813, und vom 17. Februar 1987 IV R 115/86, BFH/NV 1988, 780). Hierzu
fehlt aber jeglicher Vortrag. Dartiber hinaus hat die Klagerin auch nicht dar-
gelegt, dass sie sich in einer ein Verschulden ausschlieRenden Weise be-
muht hatte, die fir einen wirksamen Veranlagungsantrag noch fehlenden
Unterlagen, die sich nach ihrem Vortrag bei der OFD X befunden haben sol-
len, rechtzeitig innerhalb der Antragsfrist des § 110 Abs. 2 AO 1977 zu be-

schaffen.

Ist die Ausschlussfrist jedoch verfassungswidrig --wovon der Senat Uberzeugt ist--, ist
das FA unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids, der Einspruchsentscheidung
und des finanzgerichtlichen Urteils zu verpflichten, die Kl&agerin fir 1998 zur Einkom-
mensteuer zu veranlagen. Zumindest ist im Falle der Verfassungswidrigkeit der Aus-
schlussfrist in 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG das Verfahren bis zu einer Neuregelung
durch den Gesetzgeber auszusetzen. Dabei spielt es flr die Entscheidungserheblich-
keit auch keine Rolle, dass das BVerfG im Falle einer Unvereinbarkeitserklarung ge-
man § 35 BVerfGG die weitere Anwendung des bisherigen Rechts anordnen kann (vgl.
BVerfG-Beschluss vom 22. Juni 1995 1 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121).

Eine verfassungskonforme Auslegung des 8 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG kann die fest-
zustellende Verfassungswidrigkeit nicht beseitigen. Seit Einfuhrung der maf3geblichen
Norm (zur Rechtsentwicklung siehe oben B. I.) wurden Zweifel am Wortsinn nicht ge-

aulert. Es besteht auch kein Anlass fur eine vom Wortlaut abweichende Auslegung, da



der mogliche Wortsinn des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG --als Grenze der Auslegung
(vgl. BVerfG-Beschluss vom 11. Juni 1980 1 PBvU 1/79, BVerfGE 54, 277)-- hinsicht-

lich der Frist fur die Veranlagung unmissversténdlich ist.

V. Der Zulassigkeit der Vorlage stehen die BVerfG-Beschliisse vom 22. Oktober
1981 1 BvR 172/81 und vom 15. August 1996 2 BvR 709/96 nicht entgegen

Diese BVerfG-Beschlisse in StRK EStG 1974, § 46 Rechtsspruch 2 und in StE 1996, 730
schliel3en die Zulassigkeit der Vorlage nicht aus. Ungeachtet der Tatsache, dass die
Kammerbeschlisse die Rechtswirkungen des § 31 Abs. 2 BVerfGG nicht auslésen, stehen
sie auch in der Sache der Vorlage nicht entgegen. Denn sie beziehen sich nicht auf die hier
zur Prifung gestellte Norm des § 46 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG in der fiir den Veranlagungs-

zeitraum 1998 malR3geblichen Fassung.

Zudem ist selbst eine erneute Vorlage jedenfalls beim Auftreten neuer und erheblicher tat-
sachlicher oder rechtlicher Gesichtspunkte zulassig (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 30. Mai
1972 1 BvL 21/69 und 1 BvL 18/71, BVerfGE 33, 199; in BVerfGE 84, 348, und vom 29. Juni
2004 2 BvL 8/02, Neue Juristische Wochenschrift 2004, 3620). Diese Voraussetzungen sind
hier erflllt. Wie der Senat oben (B. I. und B. Ill. 2. ¢) ausfihrlich dargelegt hat, haben sich
gegenuber dem Veranlagungszeitraum, auf den sich der BVerfG-Beschluss in StRK EStG
1974, 8 46 Rechtsspruch 2 bezog, die zur Prifung gestellte Norm, der normative Kontext, in
dem die Antragsfrist steht, und die tatsdchlichen Gegebenheiten so erheblich geéndert, dass
sich auch die verfassungsrechtliche Beurteilung der Zwei-Jahres-Frist fir den Antrag auf
Veranlagung geandert haben kann. Dann muss dem Gericht, das die Bestimmung des § 46
Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 EStG anzuwenden hat, auch eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG mdg-

lich sein.



