BUNDESFINANZHOF

Grundet ein Einzelunternehmer mit einem Angehdrigen eine GmbH und bringt er dabei sein
Unternehmen zu Buchwerten in die GmbH ein, kann darin eine freigebige Zuwendung des
GmbH-Geschaftsanteils an den Angehdrigen liegen, deren Wert dem Unterschiedsbetrag
zwischen dem gemeinen Wert des Geschéftsanteils nach der Einbringung des Unterneh-

mens und der Stammeinlage des Angehérigen entspricht.

ErbStG 8§ 1 Abs. 1 Nr. 2,87 Abs. 1 Nr. 1, § 10 Abs. 1 Satz 1
BewG 8§ 9, § 11 Abs. 2

Urteil vom 12. Juli 2005 Il R 8/04

Vorinstanz: FG Kéln vom 16. Dezember 2003 9 K 458/00 (EFG 2004, 574)

Grinde

l.
Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager), sein Vater (V) und seine Mutter (M) schlossen
am 30. November 1993 einen notariell beurkundeten Vertrag tber die Errichtung einer
GmbH mit bar zu leistenden Stammeinlagen von 24 000 DM (Klager), 8 000 DM (V) und
18 000 DM (M). Die Ubertragung der Geschaftsanteile auf Dritte durch rechtsgeschaftliche
Verfugung oder im Erbfall unterliegt vertraglichen Beschrankungen. Bei der Bemessung der

Abfindung fiir ausscheidende Gesellschafter bleiben stille Reserven unbericksichtigt.

Mit einer weiteren, am selben Tag errichteten notariellen Urkunde vereinbarten der Klager, V
und M, nach rechtswirksamer Errichtung der GmbH durch Eintragung in das Handelsregister
das Stammkapital um eine von V zu tbernehmende Stammeinlage von 10 000 DM zu erh6-

hen. V leistete diese Stammeinlage wie vereinbart als Sacheinlage, indem er alle aktiven und
passiven Wirtschaftsgiter des von ihm betriebenen Einzelunternehmens zu den in der Bilanz
zum 31. Dezember 1993 ausgewiesenen Buchwerten mit Wirkung zum 1. Januar 1994 in die
GmbH einbrachte. Soweit das in der Bilanz ausgewiesene Eigenkapital die von V Gbernom-

mene neue Stammeinlage Uberstieg, wurde es V als Darlehen gutgeschrieben. Die GmbH



fuhrte das Unternehmen mit den bisherigen Buchwerten fort.

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) nahm aufgrund der bei dem Ein-
zelunternehmen zum Einbringungszeitpunkt vorhandenen erheblichen stillen Reserven an,
es liege eine Schenkung von V an den Klager und an M in H6he der Unterschiedsbetrage
zwischen dem Nominalwert von deren Anteilen am Stammkapital der GmbH und dem nach
dem Stuttgarter Verfahren ermittelten gemeinen Wert dieser Anteile von 1 216 DM je

100 DM Nominalwert nach der Einbringung des Einzelunternehmens vor, ermittelte danach
einen Wert der Bereicherung des Klagers von 267 840 DM (1 216 DM x 240 = 291 840 DM
. 24 000 DM) und setzte nach Berlcksichtigung des persodnlichen Freibetrags gegen den

Klager Schenkungsteuer von 9 779 DM fest.

Wahrend des finanzgerichtlichen Verfahrens erklarte das FA den angefochtenen Schen-
kungsteuerbescheid im Hinblick auf die mdgliche Verfassungswidrigkeit des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) nach § 165 der Abgabenordnung (AO 1977) fur

vorlaufig.

Das Finanzgericht (FG) gab der nach erfolglosem Einspruch erhobenen Klage mit dem in
Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2004, 574 veroffentlichten Urteil mit der Begrun-
dung statt, die Einbringung des Einzelunternehmens habe lediglich zu einer Erh6hung des
Werts des dem Klager bereits gehdrenden Geschéftsanteils und nicht zu einer substantiellen
Vermogensverschiebung gefihrt. Die Werterhéhung habe sich zudem nicht auf Kosten von
V vollzogen und unterliege deshalb nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH)
nicht der Schenkungsteuer (Urteile vom 25. Oktober 1995 Il R 67/93, BFHE 179, 157, BStBI
I1' 1996, 160, und vom 19. Juni 1996 Il R 83/92, BFHE 181, 88, BStBI Il 1996, 616).

Mit der Revision rugt das FA Verletzung des 8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. In der Einbringung des
Einzelunternehmens des V in die GmbH liege eine freigebige Zuwendung an die lbrigen
Gesellschafter in der Form einer mittelbaren Schenkung, durch die diese auf Kosten von V
bereichert worden seien. Der Wille des V zur Unentgeltlichkeit sei ebenfalls gegeben gewe-
sen. Das FA beruft sich dazu auch auf R 18 Abs. 3 Satz 3 und Satz 4 Nr. 2 der Erbschafts-
teuer-Richtlinien (ErbStR).

Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Revision als unbegriindet zurtickzuweisen.



Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung
der Klage (8§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu

Unrecht angenommen, dass in den am selben Tag getroffenen Vereinbarungen Uber die

Errichtung der GmbH und die Kapitalerh6hung keine freigebige Zuwendung unter Lebenden,
durch die der Klager auf Kosten von V bereichert wurde (§8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG), lag. Das

FA hat die Schenkungsteuer auch der Hohe nach zutreffend festgesetzt.

1. Die am 30. November 1993 getroffenen Vereinbarungen tber die Errichtung der GmbH

und die Einbringung des Einzelunternehmens des V in die GmbH bildeten ein einheitli-

ches Rechtsgeschéft und hatten zur Folge, dass der Klager seinen Geschéaftsanteil an

der GmbH mit dem gemeinen Wert nach der Einbringung des Unternehmens in die

GmbH von V geschenkt erhalten hat.

a)

Der Schenkungsteuer unterliegt als Schenkung unter Lebenden (8 1 Abs. 1 Nr. 2
ErbStG) jede freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch
sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird (8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG; vgl.
auch 8 516 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs --BGB--). Der Gegenstand der
Schenkung richtet sich nach burgerlichem Recht (BFH-Urteile vom 5. Februar
1986 Il R 188/83, BFHE 146, 164, BStBI |l 1986, 460; vom 6. Marz 2002

Il R 85/99, BFH/NV 2002, 1030, und vom 10. November 2004 |l R 44/02, BFHE
207, 360, BStBI 11 2005, 188). Auszugehen ist danach zunachst vom Parteiwillen,
im Falle der freigebigen Zuwendung vom Willen des Zuwendenden, d.h. davon,
was dem Bedachten nach dem Willen des Schenkers geschenkt sein soll. Ent-
scheidend fur die Bestimmung des Schenkungsgegenstandes ist indes, wie sich
die Vermbgensmehrung im Zeitpunkt der Ausfiihrung der Schenkung beim Be-
dachten darstellt, d.h. worliber der Bedachte im Verhéaltnis zum Schenker --
endgultig-- tatsachlich und rechtlich frei verfliigen kann. Dies ist die den steuer-
pflichtigen Erwerb (8 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG) darstellende Bereicherung des
Bedachten, an die die Wertermittlung geman den 88 11, 12 ErbStG in der jeweils
geltenden Fassung anknupft (BFH-Urteil in BFHE 207, 360, BStBI Il 2005, 188,
m.w.N.). Der Gegenstand, um den der Beschenkte bereichert wird, muss sich
nicht vorher in derselben Gestalt im Vermégen des Schenkers befunden haben
und wesensgleich tbergehen. "Entreicherungsgegenstand” und "Bereicherungs-
gegenstand” brauchen nicht identisch zu sein (BFH-Urteil in BFHE 207, 360,
BStBI Il 2005, 188).



b)

Eine freigebige Zuwendung unter Lebenden i.S. des 8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG setzt
Uber das Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale die Verwirklichung eines
subjektiven Tatbestands voraus. Es gentigt dabei, wenn sich der Zuwendende
der (Teil-) Unentgeltlichkeit seiner Leistung bewusst ist. Bei Unausgewogenheit
gegenseitiger Vertrage reicht regelmafig das Bewusstsein des einseitig benach-
teiligten Vertragspartners tiber den Mehrwert seiner Leistung aus; auf die Kennt-
nis des genauen Ausmalfes des Wertunterschieds kommt es hingegen nicht an.
Die Kenntnis des Zuwendenden hinsichtlich der Umstande, aus denen sich die
objektive Bereicherung des Zuwendungsempfangers ergibt, ist dabei regelmafig
prima facie zu unterstellen. Ein auf die Bereicherung des Empféangers gerichteter
Wille im Sinne einer Bereicherungsabsicht ("animus donandi") ist nicht erforder-
lich (BFH-Urteil vom 29. Oktober 1997 Il R 60/94, BFHE 183, 253, BStBI 11 1997,
832, m.w.N.).

Der Klager hat nach diesen Grundsatzen seinen Geschéftsanteil an der GmbH

von V geschenkt bekommen.

Der Vertrag Uber die Errichtung der GmbH und die Vereinbarung tber die Kapi-
talerh6hung und die Einbringung des Unternehmens des V in die GmbH zu
Buchwerten bilden ein einheitliches Rechtsgeschéft, da sie an ein und demselben
Tag vor der Entstehung der GmbH durch Eintragung in das Handelsregister (8 11
Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung --
GmbHG--) getroffen wurden und sich somit als bloRe Teilakte eines einzigen, le-
diglich formal in getrennte Vereinbarungen aufgespaltenen Vorgangs darstellen,
der auf die freigebige Zuwendung des Geschéftsanteils an den Klager gerichtet
war (vgl. Gebel in der Anmerkung zur Vorentscheidung, Zeitschrift fir Erbrecht
und Vermdgensnachfolge --ZEV-- 2004, 298; zustimmend Moench, Erbschaft-
und Schenkungsteuer, Kommentar, § 7 ErbStG Rz. 182 d). Diese Gestaltung
weicht dadurch entscheidungserheblich von dem Sachverhalt ab, der dem BFH-
Urteil in BFHE 181, 88, BStBI 11 1996, 616 zugrunde lag. Der damalige Klager hat-
te seinen Anteil an der neu gegriindeten GmbH bereits erworben, als der Betrieb-
suberlassungs- und Pachtvertrag abgeschlossen wurde, der nach Ansicht des Fi-
nanzamts und des Finanzgerichts zu einer schenkungsteuerpflichtigen freigebi-
gen Zuwendung an den Klager gefiuhrt hatte. Der Vertragsabschluss hatte danach
lediglich zu einer Erh6hung des Werts des dem Kl&ger bereits zustehenden An-
teils an der GmbH gefihrt. Diese Werterh6hung hat der BFH als nicht schen-
kungsteuerpflichtig beurteilt.



c)

Da der Klager seinen Geschéftsanteil an der GmbH von V geschenkt erhalten
hat, ist die vom FG herangezogene Rechtsprechung des BFH, wonach disquotale
Einlagen eines Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft, die zu einer blof3en Er-
hoéhung des Werts der Gesellschaftsanteile anderer Gesellschafter fiihren, nicht
der Schenkungsteuer unterliegen (BFH-Urteile in BFHE 179, 157, BStBI 11 1996,
160, und in BFHE 181, 88, BStBI Il 1996, 616), nicht einschlagig. Auf die hiervon
abweichende Verwaltungsauffassung (R 18 Abs. 3 Satz 3 und Satz 4 Nr. 2
ErbStR) braucht somit nicht eingegangen zu werden. Es muss auch nicht gepruft
werden, ob diese Rechtsprechung mit dem BFH-Beschluss vom 9. Juni 1997
GrS 1/94 (BFHE 183, 187, BStBI 11 1998, 307, Abschn. C.111.), wonach es sich bei
dem gegenulber einer Kapitalgesellschaft ausgesprochenen Forderungsverzicht
um eine schenkweise Zuwendung des Glaubigers an deren Gesellschafter han-
deln kann, vereinbar ist (vgl. dazu Groh, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 1999,
1050, 1053).

Einer Schenkung des Geschéftsanteils durch V steht nicht entgegen, dass der
Klager den Anteil mit Eintragung der GmbH in das Handelsregister originar er-
worben hat. Der BFH hat dies fur den originaren Erwerb eines neuen Geschéfts-
anteils durch einen Dritten im Zuge einer Kapitalerhdhung einer GmbH fur den
Fall, dass der gemeine Wert des neuen Geschéftsanteils die zu leistende Einlage
Ubersteigt, bereits entschieden (Urteile vom 20. Dezember 2000 Il R 42/99, BFHE
194, 435, BStBI |1 2001, 454, und vom 30. Mai 2001 Il R 6/98, BFH/NV 2002, 26;
vgl. dazu Viskorf, Finanz-Rundschau --FR-- 2001, 910). Fur den Erwerb von Ge-

schaftsanteilen bei Griindung einer GmbH gilt nichts anderes.

Der Klager ist auch, wie es 8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG voraussetzt, auf Kosten von V
bereichert worden. V hat aufgrund der getroffenen Vereinbarungen sein Einzelun-
ternehmen zu Buchwerten in die GmbH eingebracht, ohne dass er dafiir durch
den Wert seiner Geschéftsanteile und das vereinbarte Darlehen eine gleichwerti-
ge Gegenleistung erhalten hat. Die in seinem Einzelunternehmen vorhandenen
stillen Reserven kamen V selbst nach der Einbringung in die GmbH nur in dem
Verhdaltnis zugute, in dem der Wert seiner Geschaftsanteile zum gesamten

Stammkapital der GmbH stand.

V handelte auch mit dem Bewusstsein der Unentgeltlichkeit. lhm war bekannt,

dass in seinem Einzelunternehmen erhebliche stille Reserven vorhanden waren,



dass deshalb der Geschéaftsanteil des Klagers nach der Einbringung des Unter-
nehmens in die GmbH zu Buchwerten einen weit Uber dessen Stammeinlage hi-
nausgehenden Wert haben wirde (vgl. auch Schreiben des Klagers vom

11. November 1998 an das FA) und dass er ohne die von ihm freiwillig getroffene
Vereinbarung vom 30. November 1993 nicht zu der Einbringung verpflichtet ge-
wesen ware. Das reicht fur die Annahme des Bewusstseins der Unentgeltlichkeit
aus, ohne dass es darauf ankommt, welche konkreten Motive fur V im Vorder-
grund standen (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2002, 26).

Die Hohe der vom FA festgesetzten Schenkungsteuer ist ebenfalls nicht zu beanstan-

den.

Der steuerpflichtige Erwerb des Klagers ist seine Bereicherung (8 10 Abs. 1 Satz 1
ErbStG), die im Unterschiedsbetrag zwischen dem gemeinen Wert seines Geschéfts-
anteils an der GmbH nach der Einbringung des Einzelunternehmens in diese (8§ 12
Abs. 1 ErbStG i.V.m. 8 9 Abs. 1, 8 11 Abs. 2 Satz 1 des Bewertungsgesetzes
--BewG--) und seiner Stammeinlage besteht, wie das FA zutreffend angenommen hat.
Da sich der gemeine Wert nicht aus Verkaufen ableiten lasst, ist er nach § 12 Abs. 1la
ErbStG in der im Jahr 1994 geltenden Fassung (heute 8 12 Abs. 2 ErbStG) i.V.m. § 11
Abs. 2 Satz 2 BewG unter Berticksichtigung des Vermdgens und der Ertragsaussichten
zu schatzen. Das vom FA der Schatzung zugrunde gelegte Stuttgarter Verfahren ist ei-
ne den Anforderungen des 8 11 Abs. 2 Satz 2 BewG entsprechende Bewertungsme-
thode (BFH-Urteil vom 17. Juni 1998 Il R 46/96, BFH/NV 1999, 17, m.w.N.). Die im Ge-
sellschaftsvertrag vereinbarten Verfuigungsbeschrankungen fiir Ubertragungen der Ge-
schéftsanteile durch Geschafte unter Lebenden und im Todesfall gehtren zu den per-
sonlichen Verhéltnissen i.S. des § 9 Abs. 3 Satz 1i.V.m. 8 9 Abs. 2 Satz 3 BewG, die
bei der Wertermittlung nicht zu beriicksichtigen sind. Die Gesellschafter sind diese Bin-
dungen im eigenen und gegenseitigen Interesse eingegangen und kdnnen sie jederzeit
wieder beseitigen. Ziel der Verfigungsbeschrankungen ist der Schutz der Gesellschaft
gegen das Eindringen Dritter. Dieser Schutz dient mittelbar auch den Interessen der
Gesellschafter. Der Anteilswert wird dadurch nicht beeintrachtigt (BFH-Urteil in BFH/NV
1999, 17). Bei der Stammeinlage handelt es sich nach der Rechtsprechung um gemafi
8 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 1 i.V.m. 8 1 Abs. 2 ErbStG abziehbaren Erwerbsaufwand (BFH-
Urteile in BFHE 194, 435, BStBI 11 2001, 454, und in BFH/NV 2002, 26).



